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A R T I G O

UMA ANÁLISE DA CONCEPÇÃO DE RISCO SOCIAL EM
ANTONV GIDDENS E ULRICH BECK

INTRODUÇÃOwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAarriscado confiar nela (Beck,

1992:19).

Os estudos sobre ris-

co individual, social e

ambiental que eram restri-

tos às subáreas da Ciência,

tais como a Toxicologia, a

Epidemologia, a Psicologia

e as engenharias, passaram

a constituir-se em temas

políticos problemáticos com

repercussão em agendas de

políticas públicas de gover-

no e em comportamentos

socioculturais (Guivant,

1998:01).

Beck assevera inclusive que as formas tra-

dicionais e institucionais de se enfrentar riscos e

perigos quanto ao casamento, aos papéis se-

xuais, à consciência de classe, aos partidos e

às demais instituições de governo perdem sen-

tido na sociedade de risco. Exige-se dos indi-

víduos que eles enfrentem medo e ansiedades.

Cedo ou tarde, sempre novas exigênciasaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAso -

ciais (novos modelos de educação, novas te-

rapias de comportamento) surgem desta

intensa pressão para se saber lidar individual-

mente com a insegurança. Na sociedade de

risco, portanto, lidar com ansiedade e insegu-

rança torna-se uma qualificação cultural es-

sencial, e cultivar as habilidades demandadas

torna-se também uma missão essencial das

instituições pedagógicas (Beck,1992:76).

Neste artigo, procuramos oferecer uma

reflexão crítica, a partir de uma leitura de textos

das obras de Antony Giddens (comoAs conse-

qüências da. Modernida.de) e Ulrich Beck

(como Risk Soc1ety), destacando como a idéia

de risco, projetada para o centro da Teoria Social

Contemporânea, vem a ser uma chave para se
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V
ivemos hoje numa

sociedade de risco

que pode ser defini-

da pela incontrola-

bilidade da produção do

conhecimento perito e pela

desorientação ou refle-

xividade que essa falta de

controle provoca nas práti-

cas sociais. Teóricos da So-

ciologia, como Antony

Giddens e Ulrich Beck, ana-

lisam os fenômenos resul-

tantes desse tipo de sociedade e procuram não

só destacar o aumento de reflexividade nas prá-

ticas sociais mas também chamam a atenção

para a necessidade de se tentar definir melhor

qual o tipo afinal de sociedade que estam os

construindo. A nova crítica à modernidade que

emerge é então, por exemplo, a crítica de Beck

ao poder da Ciência (Guivant,1998:15),

Na atualidade, para Ulrick Beck, cuja obra

Risk Society é considerada, segundo Scott Lash

e Brian Wynne (Introduction -Risk Society),

um dos mais influentes trabalhos de análise social

do final do século (foi publicada em1986, na

Alemanha, e em cinco anos alcançou o total de

60,000cópias), vivemos não mais exclusivamente

preocupados em transformar de forma utilitária

a natureza, ou tentando livrar a humanidade

dos tradicionais males e contingências, mas tam-

bém temos agora de nos preocupar com os re-

sultados, muitas vezes intransparentes, do

desenvolvimento técnico e econômico. A mo-

dernização (ou era da especulação ou ainda era

vulcânica, como Beck a descreve) tem hoje que

ser analisada continuamente, porque se tomou
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entender as transformações sociais mais recen-

tes no referente a conflitos sociais, relações de

leigos e peritos, papel da Ciência e formas de

fazer e definir a política (Guivant, 1998:02-03).

Ao final, apontamos para as diferenças mais evi-

dentes de pontos de vista entre os dois teóri-

cos, sublinhando como eles têm contribuído

decisivamente para a difusão de questionamentos

sobre o quanto urna sociedade de riscos vem-

se estabelecendo e condicionando comporta-

mentos culturais e sociais.

UMA ANÁLISE DA CONCEPÇÃO DE RISCO SOCIAL EM
ANTONY GIDDENS E ULRICH BECK

Na obra de Antony Giddens,aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA s C o n se q u ê n -

c ia s d a M o d e r n id a d e , deparamo-nos com con-

ceitos descritivos dos fenômenos sociais

contemporâneos tais como risco, reflexividade e

alta modernidade. Na obra de Ulrich Beck,R is k

S o c ie ty , esses mesmos conceitos são dados quase

que da mesma forma, mas eles despertam no

leitor algo mais: vemos que há neles uma maior

preocupação denunciadora ao status atual da

modernidade. Giddens parece não criticarO que

chama de sistemas peritos diante do que Beck

faz. Este os responsabiliza por quase todos os

problemas ambientais e sociais existentes.

Em Giddens, grosso modo, vemos que a

reflexividade é uma característica própria de toda

a ação humana. A diferença fundante da

modernidade é que as práticas tradicionais dei-

xam de ser recorrentes. O passado não mais é

honrado e as práticas sociais passam a ser "cons-

tantemente examinadas e reformadas àlu z de

informação renovada sobre estas próprias práti-

c a s , a l te r a n d o assim constitutivamente seuc a -

ráter" (Giddens, 1990:45),

Diferente de urna época pás-moderna, para

Giddens hoje existe uma radicalização da

modernidade, no sentido de que as práticas

sociais estão sendo mais recorrentes a novas

informações, o que faz com que haja uma insta-

bilidade bem maior de referências sociais. A

Ciência está desencantada, de tal forma que

parece não haver limites para a reflexividade

(Guivant, 1998:20).

A posição de Giddens com referência à

percepção de riscos é de que eles assumiram

uma posição de inevitabilidade e incontro-

labilidade. Viver na modernidade passa a ser

arriscado. O risco tem um caráter social, do qual

não temos como escapar. São riscos invisíveis e

globais.

Atualmente, a modernidade vive seu li-

mite. A isso Giddens denomina de alta

modernidade: um estágio de modernização le-

vado ao seu mais alto grau, e no qual os riscos
possuem urna dimensão incalculável; por exem-

plo, os riscos de um crescimento de poder tota-

litário, de um colapso dos mecanismos de

crescimento econômico, de um conflito nuclear

ou guerra de grande escala e os riscos de uma

deterioração ou desastre ecológico. Na época

de Colombo o risco era algo individual - se

escolhia qual risco que se desejava correr - ;

hoje ele é um fato social global. Giddens escla-

rece no entanto de que a humanidade já atra-

vessou inúmeros temores, mas nunca a

preocupação com a segurança e o futuro foram

tão centrais para cientistas e leigos, estes últi-

mos tendo que, na vida cotidiana, interpretar

constantemente uma carga incessante de infor-

mações de forma a poder guiarem suas vidas

(qual o melhor médico, qual a melhor educa-

ção, qual a melhor dieta), ou seja a Ciência não

nos oferece mais nenhuma certeza.

Ainda em Giddens, um entendimento do

que vem a ser risco na alta modernidade signi-

fica uma consciência de existência de um lado

sombrio da modernidade, coisa que os funda-

dores da sociologia, Marx, Durkheim e Weber

deixaram de certa forma de considerar. Neste

três autores, para Giddens, as conseqüências da
modernidade em termos deuma preocupação
com os limites do uso da racionalidade científi-

ca e dos danos ambientais resultados das práti-

cas industriais não foram considerados. Marx

aduzia claramente a uma superação das neces-

sidades impostas pela natureza tomada a partir

do aperfeiçoamento do uso da técnica, de ma-

neira tal que o incremento da industrialização

somente deveria libertar mais o trabalhador e

que nesse rumo a luta de classes estaria com

seus dias contados. Durkheim precisava que adcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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felicidade da sociedade moderna era alcançá-

vel exatamente através do industrialismo, se

aperfeiçoada a solidariedade orgânica com co-

operativas e associativismos. Weber desprezava

a modernidade pela sua crueza racionalizante e

burocratizante, porém ele nunca imaginou que

essas duas caraterísticas da modernidade se so-

mariam a uma perda de controle com riscos

sociais e ambientais.

Salientamos textualmente a leitura de

Giddens sobre os três clássicos da Sociologia:aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T a n to M a r x c o m o D u r k e im v ia m a e r a

m o d e r n a c o m o u m a e r a tu r b u le n ta . M a s a m -

b o s a c r e d i ta v a m q u e a s p o ss ib i l id a d e s b e n é f i -

c a s a b e r ta s p e la e r a m o d e r n a su p e r a v a m su a s

c a r a c te r ís t ic a s n e g a t iv a s . M a r x v ia a lu ta d e

c la s se s c o m o fo n te d e d is s id ê n c ia s fu n d a m en -

ta is n a o r d em c a p i ta l is ta , m a s v is lu m b r a v a a o

m e sm o tem p o a em e rg ê n c ia d e u m s is tem a so -

c ia l m a is h u m a n o . D u r e e im a c r e d i ta v a q u e a

e x p a n sã o u l te r io r d o in d u s t r ia l ism o e s ta b e le -

c ia u m a v id a so c ia l h a rm o n io sa e g r a t i f ic a n -

te , in te g r a d a a tr a v é s d e u m a c o m b in a ç ã o d a

d iv is ã o d o tr a b a lh o e d o in d iv id u a l ism o m o -

r a l . M a x W eb e r e r adcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo m a is p e s s im is ta e n tr eo s

t r ê s p a tr ia r c a s fu n d a d o r e s , v e n d oo m u n d o

m o d e r n o c o m o u m m u n d o p a r a d o x a l o n d eo

p r o g r e s so m a te r ia l e r a o b t id o a p e n a sà c u s ta

d e u m a e x p a n sã o d a b u r o c r a c ia q u e e sm a g a -

v a a c r ia t iv id a d e e a a u to n o m ia in d iv id u a is .

A in d a a s s im , n em m e sm o e le a n te c ip o u p le n a -

m e n te o q u ã o e x te n s iv o v i r ia a se ro la d o m a is

so m b r io d a m o d e r n id a d e

P a r a d a r u m e x em p lo , to d o so s t r ê s a u -

to r e s v i r a m q u eo t r a b a lh o in d u s t r ia l m o d e r n o

t in h a c o n se q ü ê n c ia s d e g r a d a n te s , s u b m e te n -

d o m u i to s se r e s h u m a n o sà d is c ip l in a d e u m

la b o r m a ç a n te , r e p e t i t iv o . M a s n ã o se c h e g o u a

p r e v e r q u eo d e se n v o lv im e n to d a s 'fo r ç a s d e p r o -

d u ç ã o " te r ia u m p o te n c ia l d e s t r u t iv o d e la r g a

e s c a la em re la ç ã o a o m e io a m b ie n te m a te r ia l .

P r e o c u p a ç õ e s e c o ló g ic a s n u n c a t iv e r a m m u i to

e sp a ç o n a s tr a d iç õ e s d e p e n sa m en to in c o r p o -

r a d a s n a S o c io lo g ia , e n ã o é su r p r e e n d e n te q u e

o s so c ió lo g o s h o je e n c o n tr em d i f ic u ld a d e em

d e se n v o lv e r u m a a v a l ia ç ã o s is tem á t ic a d e la s '

(Giddens,1990:16-17).

Giddens chama a atenção ainda para sete

formas de se caracterizar os riscos. Primeiramen-

te, ele chama a atenção para ag lo b a l iz a ç ã o d o

r is c o em termos de in te n s id a d e do mesmo. O

exemplo que oferece é o de uma guerra nucle-

ar, a qual pode pôr fim a nossa sobrevivência.

Em segundo lugar, ele identifica essa mesma

globalização do fenômeno risco com respeitoa

e x p a n sã o d a q u a n t id a d e d e e v e n to s c o n t in g e n te s

q u e a fe ta m to d o s(Giddens, 199: 126);por exem-

plo, os riscos referentesà s rápidas mudanças glo-

bais nas relações de trabalho: com o acelerado

incremento da tecnologia, as margens de

lucratividade na produção tenderam a diminuir

nos últimos anos, de modo que a oferta de mão

de obra diminuiu também. Depois, em terceiro

lugar, Giddens dá atenção aos riscos do que ele
chama como provenientes da socialização da na-

tureza, a forma dadaà natureza pelo homem (a

manipulação genética de alimentos, por exem-

plo, com riscos incalculáveis para a saúde huma-

na). Os mercados de investimento financeiro são

riscos que podem atingir a vida de milhões, como

quarto risco na classificação. Em quinto lugar, está

a certeza, por irônica que pareça, de uma sabe-
doria de existência de risco: seriam as incertezas

ainda não decifradas no caminho do conheci-

mento (o que o desconhecido ainda mais pode-

ria nos proporcionar em termos de perigo). Em

sexto lugar, está a popularidade do risco, o que

Giddens diz ser ac o n s c iê n c ia b em d is t r ib u íd a d o

r is c o (Giddens, 1990: 127), a coisa mais curiosa

e ambígua do ponto de vista da análise socioló-

gica, mas que ele explica com duas justificatívas:

permanência constante de um certo grau de con-

trovérsia sobre as informações dadas (causando

também uma curiosa forma de sentimento de

'insensibilidade' perante o aspecto 'ameaçador'

das circunstâncias em que vivemos) e um

bombardeamento de informações que diftcultam

um alarde em resposta a qual risco anunciado

que seria pior; a resposta a um deles só seria

efetiva caso houvesse uma segurança maior so-

bre a sua imediata ocorrência. Por último,

Giddens fala sobre o sétimo risco referenteà s

limitações das práticas de perícias, risco não

revelado pelos operadores dessas práticas, pois

mesmo para eles nenhum sistema perito pode
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ser inteiramente perito em termos das

conseqüências da adoção de princípios peri-

tos (Giddens, 1990:129).

Em suma, fica claro na abordagem deste

autor que podemos falar de uma real existência

do risco socialmente construído. Disso resulta

que os valores da modernidade podem ser ques-

tionados partindo-se dessa só base de cons-

tatações. Ou seja, a antiga crítica comum à

modernidade que passava pela constatação da

inexistência de formas dignas de vida para a

maioria das pessoas, hoje ressurge mais agrava-

da com as revelações dos perigos criados pelos

avanços científicos. A produção e distribuição

de riquezas materiais significa a produção e dis-

tribuição dessas mesmas riquezas materiais com

os riscos correspondentes embutidos. Carnes

contaminadas por radiação provenientes de aci-

dentes em usinas atõmicas, por exemplo, pare-

cem-nos muito mais como decorrentes de

desastres com conseqüências em larga propor-
ção (riscos globais também), mas existem igual-

mente os riscos invisivelmente embutidos na

própria produção de alimentos com largas do-

ses de conservantes, estabilizantes, etc., passa-

dos para os consumidores leigos e tidos como

riscosaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'a c e i tá v e is 'p e la s autoridades técnicas. A

crítica é intrínseca à lógica das sociedades in-

dustriais baseada em valores materiais, uma vez

que esses valores materiais não possuem mais o

significado de alcance de bem-estar, mas sim o

significado de mal-estar (o risco individual, so-

cial e ambiental). E é exatamente nessa linha

de pensamento que a abordagem de Ulrich Beck

vai se mostrar mais crítica.

Antes porém de passarmos para a análise

do pensamento de Beck, gostariamos de subli-

nhar a posição de Giddens com respeito às trans-

formações das relações pessoais na sociedade de

risco (na verdade Giddens identifica, emAs

c o n se q ü ê n c ia s d a M o d e r n id a d e ,estas transfor-

mações como resultantes do processo de moder-

nização reflexiva ou da alta modernidade, o

estágio em que a modernidade alcançou na

conternporaneidade ), precisamente no tocante à

constituição da confiança e da identidade pessoal.

Já dissemos que a modernidade tem sido

freqüentemente caracterizada pelo apetite pelo

novo. Na sociedade de risco, o que é caracterís-

tico da modernidade é agora não mais a adoção

do novo por si só, mas a suposição da

reflexividade indiscriminada. As reivindicações

da Ciência à certeza, hoje desacreditadas, ex-

primem-se da forma como Karl Popper define a

Epistemologia da Ciência, o fato de que ela repou-

sa sobre areia movediça (Giddens, 1990:45-46).

A constituição da confiança e da identidade

pessoal parecem-nos também repousarem nes-

te mesmo chão.

As relações sociais neste tipo de socieda-

de precisam, como em qualquer outra, de pa-

drões de normalidade para que os indivíduos

possam estabelecer relações de confiança mú-

tua e é comum que essas relações fundem-se

em censos de continuidade de coisas e eventos,
mas a diferença da sociedade de risco está no
fato de que com os referenciais abstratos cria-
dos pela Ciência instalam-se dificuldades para

se estabelecer elos de ligação pessoal. Os siste-
mas abstratos de que Giddens nos fala referem-se
às relações sociais possíveis e semlimites cria-

das pela modernidade dentro de concepções de

espaço-tempo alargadas e fugidias mas

determinantes para as relações sociais em even-

tos localizados. Os sistemas peritos definidos

por Giddens operam da mesma forma, ou seja

os atores sociais modernos 'confiam' (sem co-

nhecimento) nas informações passadas pelos

peritos (ou técnicos) (Gidens, 1990:85-102.).

As dificuldades para se estabelecer elos

pessoais de confiança em meio a existência de

sistemas abstratos e sistemas peritos fazem en-

tão com que os atores sociais necessitem disputar

a confiança pessoal por meio de demonstrações

de cordialidades trabalhadas. Instala-se assim

um jogo para se ganhar a confiança do des-

conhecido, não simplesmente porque esse

desconhecido é parte constitutiva da moder-

nidade, sendo aquele que Giddens identifica

como as pessoas com quem interagimos a mai-

or parte do tempo sem que as conheçamos. em

se trata também das relações efêmeras que aca-

bam sendo criadas quando ocorrem aproxima-

ções (Giddens, 1990:84).

O que constitui propriamente uma trans-

formação das relações de confiança numa socie-dcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A L E X A N D R E , A G R IP A F A R IA . U M A A N Á L IS E D A C O N C E P Ç Á O ... P . 88 A 96 91



dade de risco se deve ao fato de que a inti-

midade deixou de ser tratada como espaço

amorfo, restrito às indeterminações e às sub-

jetividades do ser social em seu contexto fa-

miliar, de lazer, afetivo, etc. Ela ganha então

conteúdo científico próprio, com direito a

definições estatísticas ou probabilísticas pro-

porcionadas pelos estudos concebidos para

determinar a vida íntima. Assim, por exem-

plo, as decisões sobre as melhores dietas, so-

bre os benefícios deste ou daquele exercício

físico norteiam a esfera da vida privada de tal

maneira que a melhor caracterização das nos-

sas práticas sociais é a de que elas passaram

a ser reflexivas, porque passamos a abando-

nar práticas tradicionais da própria

modernidade (Giddens, 1990:125).

E exatamente porque passamos a aban-

donar práticas tradicionais da própria moder-

nidade, tendo que refletir indiscriminadamente

sobre as conseqüências de sermos modernos,

é que corremos riscos mais intensos. Por exem-

plo, na modernidade o conhecimento leigo es-

tava sujeito ao conhecimento perito de um

especialista em nutrição ou em desporto, mas

hoje, com a modernização reflexiva, não só

nos acostumamos a recorrer a esses peritos,

mas também a outros de outras áreas afins.

Inclusive quando nos sentimos de tal forma

confusos com tamanha a carga reflexiva de

informações, costumamos nos voltar para co-

nhecimentos que se contrapõem frontalmente

às informações científicas e que passam curio-

samente a ganhar legitimidade, como os livros

de auto-ajuda e de mensagens religiosas.

A identidade pessoal passa também a ser

buscada através de introjecções guiadas muitas

vezes para a satisfação da auto-realização e da

sexualidade. ão se trata aqui de um tipo de

retomo ao mundo do amor romântico ou ao

mundo da liberalização empreendido pelos jo-

vens revolucionários da década de 60 e 70. O

processo de criação da auto-identidade faz-se

agora como uma leitura leiga do conhecimento

perito , ou seja daqueles cidadãos comuns que

'descobrem' os supostos benefícios da Ciência.

As diversas terapias espirituais, a auto-ajuda psí-

quica e psiquiátrica, os processos abertos de

questionamento assumidos por parceiros sexuais

ou ainda os autoquestionamentos existenciais

guiados à luz de sempre novas informações

operam nos atores sociais mudanças reflexivas.

A intimidade e a identidade pessoal passam por

conseguinte a formar um campo de 'descobri-

mento' sem limites para a Ciência. OaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'a d m ir á -

v e l m u n d o n o v o ' (B r a v e n ew to o r ld ) ,de Aldous

Huxley, hoje está banalizado.

Passando então para uma análise da obra

de Beck, de saída percebemos que a crítica ao

caráter atual da modernidade é inteiramente

tomada tendo como razão de ser o fato de que

se estimou sobremaneira a capacidade humana

de predição e controle social. A crítica de Beck

é dirigida ao estatuto de verdade conferido à

Ciência (que não deveria ser então escrita com

letra maiúscula ...).

Em linhas gerais, ele apresenta uma pro-

posta diferente de se conceber as modernas
sociedades industriais, qual seja analisá-Ias a partir

da ótica da produção e distribuição do risco.

Em Reflexive Modernization, obra es-

crita em conjunto com Anthony Giddens e Scott

Lash, Beck caracteriza sinteticamente a diferen-

ça entre uma sociedade moderna e uma socie-

dade de risco:

A n y o n e w h o c o n c e iv e s o f m o d e r n iz a t io n

a s a p r o c e s s o f a u to n o m ize d in n o v a t io n m u s t

c o u n t o n e v e n in d u s t r ia l s o c ie ty b e c o m in g

o b so le te . T h e o th e r s id e o f th e o b so le s c e n c e o f

th e in d u s t r ia l s o c ie ty is th e em e rg e n c e o f th e

r is k so c ie ty . T h is c o n c e p t d e s ig n a te s a

d e v e lo p m en ta l p h a se o f m o d e r n so c ie ty in

w h ic h th e so c ia l ,political e c o n o m ic a n d in d i -

v id u a l r is k s in c r e a s in g ly te n d to e s c a p e th e

in s t i tu t io n s fo r m o n i to r in g a n dp r o te c t io n in

in d u s t r ia l s o c ie ty .

T w o p h a se s c a n b e d is t in g u is h e d h e r e :

f i r s t , a s ta g e in w h ic h th eeffects a n d se l f th r e a ts

a r e s y s tem a t ic a l ly p r o d u c e d b u t d o n o t b e c om e

p u b l ic ís s u e s o r th e c e n tr e o f 'p o l i t ic a l c o n j l ic ts .

H e r e th e se l f t - c o n c e p t o f in d u s t r ia l s o c ie ty s t í l l

p r e d o m in a te s , b o tb m u l t ip ly in g a n d

'legitimating' tb e th r e a ts p r o d u c e d b y d e c is io n -

m a k in g a s 'r e s id u a l r is k s ' ( tb e 'r e s id u a l r is k

so c ie ty ') .
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S e c o n d , a c o m p le te lydifferent s i tu a t io n

a r is e s w h e n th e d a n g e r s o f in d u s t r ia l s o c ie ty

b e g in to d o m in a te p u b l ic , p o l t t ic a l a n dp r iu a te

d e b a te s a n d c o n f l ic ts . H e r e th e in s t i tu t io n sof
in d u s t r ia l s o c ie ty b e c o m e tb e p r o d u c e r s a n d

le g i t im a to r s o f th r e a ts th e y c a n n o t c o n tr o lo

W h a t b a p p e n s h e r e is th a t c e r ta in fe a tu r e s o f

in d u s t r ia l s o c ie ty b e c o m e so c ie a l ly a n d

p o l i t ic a l ly problematic. O n th e o n e b a n d ,

s o c ie ty s t i l l m a k e s d e c is io n s a n d ta k e s a c t io n s

a c c o r d in g to tb e p a t te r n o f th e o ld in d u s t r ia l

so c ie ty , b u t , o n th e o tb e r , lh e in te r e s t

o r g a n iz a t io n s , th e ju d ic ia l s y s tem a n d p o l i t ic s

a r e c lo u d e d o v e r b y d e b a te s a n d c o n f l i tc s th a t

s tem fr o m tb e d y n a m ism o f r is k so c ie ty " ( B e c k ,

G id d e n sa n d L a sh , 1 9 9 5 :0 5 )wvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Dito dessa forma, ao nosso ver, nada teria

na atualidade maior poder de críticaà ordem

fundante da modernidade. Mas antes vejamos

mais detalhadamente as principais assertivas

deste autor na obraR is k S o c ie ty .

Nos dois primeiros capítulos da sua obra

R is k S o c ie ty , "A lógica da distribuição da rique-

za e da distribuição do risco" e "A política do

conhecimento na sociedade de risco", Beck já

prenuncia que sua crítica é dirigi daà

racionalidade científica que passa a determinar

a lógica da racionalidade social.

Para os téoricos da Escola de Frankfurt, o

poder disciplinador, racionalizante e burocra-

tizante capaz de levar aod e se n c a n ta m e n to d a

u id a ' alcançou os espaços culturais. Isso

correspondeu ao fim de qualquer esperança, por

menor que fosse, no poder libertador da razão.

Hoje, para Beck, esse poder é mais terrível,

porque ele ao invés de ser distribuído atenden-

do tão-somente aos interesses de uma estrutura

capitalista de produção de mercadorias, ele passa

a levar consigo também mais um conteúdo dis-

simulado de segurança, sobre o qual nossa cons-

ciência é algo por demais impotente para impor

resistência. Tomando um exemplo comparativo

bastante simples e banal: se temos que ser cas-

tigados pelo mau gosto cinematográfico, musi-

cal, teatral e novelesco que o poder econômico

impõe de forma mecanizada as nossas formas

de lazer - isso não é nada se comparado ao fato

de que somos forçosamente envenenados pela

química dos alimentos de consumo diário. As-

sim, a lógica diária da escassez de tempo, im-

posta pelo ritmo frenético de nossas atividades,

obriga-nos a delegar aos conhecimentos técni-

cos uma confiança que está cedida para todos

que detêm o conhecimento das mais variadas

formas de operar com o risco: riscos alimenta-

res, riscos do sistema de segurança de usinas

atômicas, riscos de medicamentos, riscos de

veículos, riscos de contaminação radioativa de

equipamentos de uso doméstico, etc.

Para Beck a realidade social hoje parece

não mais exprimir-se através de uma clara divi-

são de classes, cujas relações e conflitos explici-

tamente manifestavam-se tendo em vista a

distribuição da riqueza. Um elemento novo,

muitas vezes imperceptível e implacável, criado

pelo avanço científico sem limites, parece se

impor como norteador das condutas sociais: o

risco. Na atualidade, as necessidades imediatas

para serem satisfeitas necessitam competir com

o conhecimento do risco. A lógica da competi-

ção das mercadorias carrega consigo a lógica da

competição de um conhecimento prévio sobre

o risco. Num exemplo banal: o melhor carro

não é mais o mais caro, mais econômico ou

luxuoso, mas o mais seguro também.

Noutro sentido ainda: parece que a preo-

cupação econômica fundamental em lidar com

a escassez é substituída pela preocupação soci-

al em lidar com o risco. Dentro da certeza da

escassez de recursos de um trabalhador que

investe suas economias em determinado negó-

cio, está incorporada uma reflexão referente a

questão de conhecer qual risco social, ambiental

e individual ele pode correr.

Assim, na modernidade avançada, para

Beck, o debate sociológico em tomo da relação

entre distribuição da riqueza e produção (e re-

produção) de desigualdades de classe não tem

como prescindir do debate em tomo da distri-

buição do risco. Dessa forma, a preocupação

com as desigualdades sociais complexifica-se:

mais do que redistribuição das riquezas materi-

ais, outra preocupação surge no debate socioló-

gico, qual seja saber como prevenir, rninimizar,

dramatizar e canalizar a distribuição do risco.dcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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A forma textual merece aqui ser

reproduzida:aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I n e q u a l i t ie s in c la s s a n d r is k so c ie ty c a n

th e r e fo r e o u e r la p a n d c o n d i t io n o n e a n o tb e r ;

tb e la t te r c a n p r o d u c e th e fo rm e r . T b e u n e q u a l

d is t r ib u t io n of so c ia l w e a l th offers a lm o s t

im p r e g n a b le d e fe n s iv e w a l ls a n d ju s t i f ic a t io n s

fo r tb e p r o d u c t io n o f r is k s . H e r e a p r e c is e

d is t in c t io n m u s t b e m a d e b e tw e e n tb e c u l tu r a l

a t te n t io n to r is k s a n d tb e i r a c tu a l d i f fu s io n .

C la s s so c íe t ie s a r e so c ie t ie s w h e r e , a c r o s s

a l i tb e g a p s b e tw e e n c la s se s , th e m a in c o n c e r n

is tb e v is ib le sa t is fa c t io n o f m a te r ia l n e e d s .

H e r e , h u n g e r a n d su r p lu s o r p o w e r a n d

w e a k n e ss c o n fr o n t e a c h o th e r . M is e r y n e e d s n o

self-confirmation. I t e x is ts . I ts d i r e c tn e s s a n d

o is ib i l i iy c o r r e sp o n d to th e m a te r ia l e v id e n c e c f

w e a l th a n d p o w e r . T b e c e r ta in t ie s o f c la s s

so c ie t ie s a r e in th is s e n se th e c e r ta in t ie s o f a

c u l tu r e o f v is ib i l i ty : em a c ia te d h u n g e r c o n tr a s ts

u i i tb p lu m p sa t ie ty , p a la c e s u i i tb b o u e ls ,

s p le n d o r w i th r a g s .

T b e se e v id e n t q u a l i t ie sof th e ta n g ib le n o

lo n g e r h o ld in r is k so c ie t ie s . W h a t e s c a p e s

p e r c e p t ib i l i ty n o lo n g e r c o in c id e s u i i tb th e

u n r e a l , b u t c a n ín s te a d e v e n p o sse s s a b ig b e r

d e g r e e o f h a za r d o u s r e a l i ty . Im m ed ia te n e e d

c o m p e te s u n tb tb e k n o w n e lem e n t o f r is k . T b e

w o r ld o f o is ib le s c a r c i ty o r s u r p lu s g r o w s d im

u n d e r th e p r e d o m in a n c e o f r ik s .

T b e r a c e b e tw e e np e r c e p t ib le w e a l th a n d

im p e r c e p t ib le r is k s c a n n o t b e w o n b y th e la t te r .

T b e v is ib le c a n n o t c o m p e te w i th th e in v is ib le .

P a r a d o x d e c r e e s th a t fo r th a t v e r y r e a so n tb e

in o is ib le r is k s w in th e r a c e(Beck, 1992:44-45),

Podemos dizer mesmo que existe uma

arquitetura social e uma dinâmica política da

sociedade de risco. A força dos fatos vem tor-

nando imperativo de se considerar o risco como

categoria de discussão de agendas de políticas

públicas.
A radioatividade, por exemplo, pode atin-

gir a todos, mas em outros riscos é a posição

social que conta. A produção de risco mais e

mais configura um cenário internacional de desi-

gualdades. _ ão é por acaso que grandes labora-

tórios de indústria química procuram ospaíses

pobres para instalarem suas fábricas. Seguindo

essa mesma lógica, é comum governos e cientis-

tas definirem absurdamente o que vem a ser
' ta x a s d e p o lu iç ã o a c e i tá v e is 'ou o ' r is c o médio'.

Isso demonstra uma ausência efetiva de controle

sobre a responsabilidade científica e a depen-

dência de todos com relação a um conhecimento

sobre o que pode ser ou não considerado risco.

Na falta de certeza e responsabilidade científi-

cas, vale a força dos argumentos: como o risco

pode ser eliminado, negado, reinterpretado. O

risco é invariavelmente mate matizado ou

proporcionalizado de forma que o indivíduo pos-

sa ter alguma segurança. Quanto mais se de-

senvolve a sociedade de risco, mais cresce o

número de pessoas que são afetadas por ele. E

é porque justamente a lógica da produção de

riqueza supera a necessidade de se afastar o

risco que uma sociedade de risco funda-se com

maior reconhecimento e importância.

Na sociedade de risco, Beck também

nota, a importância social e econômica do sa-

ber sobre risco e perigo é estruturada através

dos veículos de comunicação. Nesse sentido,

a sociedade de risco iguala-se à sociedade do

saber, da mídia e da informação. Prova maior é

que governo e comunidade científica fixam ní-

veis aceitáveis de risco e todos baseiam suas

vidas a partir daí. Contudo, o controle

institucional sobre o risco também foge aos li-

mites do estado-nação.

Parece ficar claro assim, segundo Beck,

que a insistência na idéia de existência de uma

sociedade de risco é para mostrar que a impor-

tância atribuída ao desenvolvimento (produção

de riqueza) com base na Ciência vem nos levan-

do à reflexividade cada vez maior. Esta

reflexividade ultrapassa em sentido àquela ex-

pressa na crítica dos movimentos de contracultura

ou mesmo nas expressões literárias, musicais ete.

Além disso, quanto mais reflexiva é a soci-

edade mais ambígua ela se toma também, é o

que parece que Beck tenta mostrar. Nossos co-

nhecimentos sobre o risco que corremos podem

ser ampliados; até acreditamos saber bem como

minirnizá-los, mas os dados de que dispomos

são inúteis a maioria das vezes, de modo que
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sempre corremos algum risco. No caso do uso

de remédios ou alimentos, de que adianta ter-

mos acesso aos elementos químicos que estão

listados nas bulas e embalagens? Em havendo

uma alta reflexividade social, como de fato há,

isso não necessariamente é indicativo de que
existem mudanças de comportamento social, pois

estamos presos às amarras dos laboratórios e à

falta de interesse das autoridades públicas que

têm o poder de polícia para empreender mu-

danças significativas na produção e distribuição

dos riscos. Mesmos as pessoas que sabem que

correm determinados riscos e podem afastá-los,

não estão dispostas a mudar, curiosamente. A

melhor hipótese que Beck levanta para explicar

essas questões é de que com a crise do conheci-

mento perito (com tamanha produção de conhe-

cimentos contraditórios) advém naturalmente uma

desorientação reflexiva no conhecimento leigo.

Diante de tudo isso que foi dito, pode-

mos concluir que a inedicidade da reflexividade

que Beck tenta mostrar se deveà força dos

impasses criados pela racionalidade científica

que a racionalidade social não consegue explicar.

Textualmente, Beck chega a ser irônico:aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S o m e th in g s im i la r a p p l ie s toKaru's o ie tu

th a t 'tb in g s in th em se lv e s ' a r eby n a tu r e

b e y o n d o u r k n o w le d g edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC Beck, 1992:73).

Devido a manipulação científica de ali-

mentos, remédios, o perigo da radioatividade,

poluíção crescentemente incontrolável do ar,

água e os efeitos sobre plantas e animais, hoje

a natureza não é mais simplesmente um ele-

mento dado para a satisfação de nossas neces-

sidades e construção de conforto. A natureza é

um tema político que nos força a discutir sobre

os fundamentos do nosso conhecimento e de

nossas posições morais. Curioso é que mesmo

Beck, diante de tantas incertezas criadas pelo

risco da produção científica, pondere ao final

que não está claro se é o risco que se intensifi-

cou, ou nossa percepção sobre ele (Beck, 1992:

55). Sabemos somente que a história da evolu-

ção do conhecimento e reconhecimento dos ris-

cos coincide com a história da desmístificação

das Ciências (Beck, 1992:59).

Mas Beck é apocalíptico. A Ciência está em

crise e precisa ser reformulada. A sociedade para

ele é um grande laboratório, porque assinamos

um cheque em branco para a Ciência. Sua idéia

de reflexividade não é individual, mas social, exa-

tamente pela razão de que os processos de
reflexividade (recorrência incessante às informações

vinculadas) são de tal ordem necessários devido a

idéia de risco estar tão presente nas nossas socie-
dades industriais. Mas Beck imagina que a Ciência

ainda possa ser urna Ciência negociada, discutida:

uma nova Ciência. Ele é catastrofista em relação

aos dados existentes, porém é otimista em relação

as alternativas possíveis de serem imaginadas.

CONCLUSÃO

Concluímos que a obra de Giddens con-

sultada aqui, na parte que se refere aos riscos,

mostrou que esses riscos (sociais e não individu-

ais) são parte do defeito do projeto da modernidade

de que o autor fala. Eles não derivam de defeitos

ou falhas operatórias propriamente ditas (erros hu-

manos de operadores de usinas nucleares ou fa-

lhas nos cálculos matemáticos de previsões de

riscos, por exemplo), mas dasc o n se q ü ê n c ia s

in v o lu n tá r ia s eda r e j le x iv id a d e ou c i r c u la r id a d e

d o c o n h e c im e n to so c ia l(Giddens, 1990: 152) Em

outras palavras, Giddens enfatiza que o risco soci-

al de hoje está incorporado na própria maneira de

ser da modernidade, devido à forma complexa

que esta atingiu. Assim, a modernidade está sem-

pre sendo reinventada e procurando autocorrigir-

se. A modernidade é exatamente isso: um projeto

sendo sempre reexarninado.

A modernidade de Giddens é reflexiva; a

de Beck d e v e ser reflexiva. Ao passo que a so-

ciedade contemporânea de Giddens é reflexiva

em decorrência da produção de sempre novas

informações ou em decorrência da necessidade

dessas informações produzidas de virem em

socorro as conseqüências sociais imprevisíveis

que são produzidas, a sociedade contemporâ-

nea de Beck deve questionar o cheque em branco

que ela deu à Ciência para produzir exatamente

os meios para se chegar à produção dessas con-

seqüências imprevisíveis.
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A diferença entre estes dois autores centra-

se no fato de que Beck culpabiliza a Ciência (os

grandes laboratórios químicos, por exemplo) como

responsável pela imensa produção de riscos soci-

ais e ambientais. Giddens apenas consegue apre-

ender o significado social de uma sociedade de

produção de riscos, mas não aponta para solu-

ções. A sociedade para Beck deve parar. O poder

conferido à eficiência da Ciência em produzir aquilo

de que precisamos (será que precisamos?) para

nossas vidas deve ser revisto radicalmente.

Por fim, Beck propõe então que devem ser

criados novos parâmetros para se medir as res-

ponsabilidades sociais de produção de risco, mu-

dando-se a responsablidade da prova de forma

que os agentes industriais e os peritos devessem

passar a estar obrigados a se justificar em público.

NOTAS

1 Em termos de influência herdada, não seria erra-

do afirmar-se que Horkheimer e Adorno recebe-

ram 'as dicas' da crítica de Max Weber à

modernidade.dcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÉ ilustrativa a forma que Adorno

escreve, quase antecipando um Ulrick Beck: "Con-

siderando-se que o iluminismo tem como finali-

dade libertar os homens do medo, tomando-os

senhores e liberando o mundo da magia e do

mito, e admitindo-se que essa finalidade pode ser

atingida por meio da ciência e da tecnologia, tudo

levaria a crer que o iluminismo instauraria o po-

der do homem sobre a ciência e sobre a técnica.

Mas ao invés disso, liberto do medo mágico, o

homem tornou-se vítima de novo engodo: o pro-

gresso da dominação técnica". A diferença do pen-

samento de Adorno é que este apenas concentrou

mais suas críticas às transformações culturais. OsaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
P e n sa d o r e s , Nova Fronteira, 1991. Página IX.
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