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Resumo

A presente dissertacdo parte do estudo empirico do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron (LNLS) para
analisar a mudanca do regime publico/disciplinar de producdo e difusdo do conhecimento cientifico no
Brasil no periodo que vai da abertura democratica dos anos 1980 a redefini¢do da politica nacional de
ciéncia e tecnologia nos 2000. A pesquisa articula dois pontos de vista: a andlise da mudanca juridico-
institucional, que envolve os padrdes de institucionalizacdo, legitimacdo social, organizacdo formal e
juridica da ciéncia no pafs; e o estudo da alteracdo das prdticas cientificas concretas, que envolvem 0s
padrdes de realizacdo de pesquisa, divulgacdo de resultados e formagdo de novos pesquisadores. O estudo
empirico dividiu-se, portanto, em duas partes: (1) primeiro, analisamos a forma como o LNLS -
inicialmente como projeto, depois como instituicdo de pesquisa — insere-se no processo histérico de
institucionaliza¢d@o da ciéncia no Brasil, considerando a mudanga dos padrdes de negociagdo, organiza¢ao
e legitimacao social das institui¢des cientificas nacionais. Para tanto, realizamos entrevistas com diretores
do laboratdrios, membros da burocracia cientifica (diretores de agéncia de inovacgdo; coordenadores de
agéncias de fomento, etc) e analisamos o contetido e o processo de formulacdo e aprovacdo de leis,
portarias, resolu¢cdes e documentos oficiais sobre a ciéncia, a tecnologia e sua comercializacdo. (2) Ja a
segunda parte do estudo empirico concentra-se na caracterizac¢do do perfil, das préticas de pesquisa e dos
padrdes de formacdo dos pesquisadores que usam o LNLS como centro experimental. O objetivo era,
através da andlise do questiondrio aplicado com os pesquisadores externos do LNLS, identificar quem
sdo0 e o que fazem esses pesquisadores e se e como eles trabalham em empresas privadas, patenteiam seus
resultados de pesquisa e/ou estabelecem, a partir de instituicdes publicas de pesquisa, contratos e

parcerias com empresas.



Abstract

The present master dissertation has as its point of departure the study of the Laboratdrio Nacional de Luz
Sincrotron (National Light Laboratory Sincrotron) to analyse the changes from the disciplinary
production and dissemination regimes of scientific knowledge in Brazil, during the period comprised
between the political opening in the 1980s until the redefinition of the national policy of science and
technology in the year 2000, articulating two points of view: the analysis of the legal-institutional change,
encompassing patterns of institutionalization, social legitimation, formal and legal organization of
science in the country; and the study referred to alterations of concrete scientific practices, encompassing
patterns of researchaccomplishment, broadcasting of the results and formation of new researchers. The
empirical study was thus divided into two parts: (1) initially we studied the way in which LNLS — first as
a project, later as a research institution — was inserted into the historic process concerning the
institutionalization of science in Brazil, considering the change of negotiation, organisation and social
legitimation patterns among national scientific institutions. Therefore we undertook interviews with
laboratory directors, members of the scientific bureaucracy (directors of innovation agencies;
coordinators of funding agencies, etc.) and analysed the content as well as the formulation and approval
processes of laws, resolutions and official documents on science, technology and its commercialization.
(2) The second part of the empirical study focuses the characterisation of the profile, the research
practices and the formation patterns of researchers using LNLS as an experimental center. The objective
was to, through the analysis of the questionnaire answered by the external researchers at the LNLS,
identify who they are and what is done by these researchers along with if and how they work in private
companies, patent their research results and/or, departing from public research institutions, establish

contracts and partnerships with companies.
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Resumen

La presente monografia parte del estudio realizado en el Laboratorio Nacional de Luz Sincrotén (LNLS)
para analizar los cambios del régimen publico/disciplinar de produccién y difusién del conocimiento
cientifico en el Brasil, tomando el periodo que va desde la apertura politica de los anos 1980 a la
redefinicién de la politica nacional de ciencia y tecnologia en los 2000. Dos puntos de vista son
articulados: el andlisis de la transformacion juridico-institucional, que comprende los estdndares de
institucionalizacion, legitimacion social, organizacién formal y juridica de la ciencia en el pais; y el
estudio de la alteracion de las prdcticas cientificas concretas, que comprende los estdndares de
realizacion de la investigacion, la divulgacion de los resultados y la formacién de nuevos investigadores.
A tal efecto, el estudio empirico se dividié en dos partes: (1) en primer lugar, analizamos la forma como
el LNLS — primero como proyecto, después como institucién de investigacion — entra en el proceso
histérico de institucionalizacion de la ciencia en el Brasil, considerando las transformaciones de los
estdndares de negociacidn, organizacion y legitimacion social de las instituciones cientificas nacionales.
Con ese objetivo, fueron entrevistados directores de laboratorios, miembros de la burocracia cientifica
(directores de agencia de innovacién; coordinadores de agencias de fomento, etc.) y analizamos el
contenido y el proceso de formulacién y aprobacién de leyes, resoluciones y documentos oficiales sobre
la ciencia, la tecnologia y su comercializacién. (2) En segundo lugar, el estudio empirico se concentrd en
la caracterizacion del perfil, de las pricticas de investigacién y de los estdndares de formacién de los
investigadores que usan el LNLS como centro experimental. El objetivo fue, a través del andlisis de un
cuestionario dirigido a los investigadores externos al LNLS, identificar quiénes son y qué hacen esos
investigadores, si trabajan y cémo lo hacen en empresas privadas, si sus resultados de investigacién son
patentados y/o constituyen contratos y colaboraciones con empresas a partir de instituciones publicas de

investigacion.
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INTRODUCAO

Urge, pois, para bem entendermos nossa problematica, que estudemos a economia dessa
nova indudstria em que se converteu, nos ultimos decénios, o trabalho técnico-cientifico. Mas
seria tragico que nos deixdssemos levar por ilusdes, como essas que estdo ganhando foro de
cidade no Brasil contemporianeo, pretendendo que temos condi¢do de fundar nossa
independéncia tecnoldgica (...) O primeiro atributo do nosso “modelo” é o fato de
corresponder a uma formacao periférica, subdesenvolvida, gravitando em torno da drea mais
desenvolvida no mundo. Essa formacgao se desenvolve pela absor¢ao da cultura de vanguarda
do mundo, e a importacdo de tecnologia é o cerne desse processo. Que esse estado de coisas
ndo esteja fadado a eternizar-se, prova-o o fato de estarmos reduzindo a distincia que nos
separa da vanguarda, mas seria pura tolice fazer de conta que ndo somos mais periféricos e
dependentes. Ao contrdrio, o que importa € que aprendamos a conhecer bem as
peculiaridades, tanto da nossa perifericidade quanto da nossa dependéncia. (RANGEL, 1982,
p- 100)

O ponto de partida da presente pesquisa foi a percep¢ao — de inicio, um tanto quanto
abstrata — de que a sociologia brasileira deveria, urgentemente, voltar-se para a andlise dos
processos sociais que vém alterando, desde os anos 1970, a relacdo entre ciéncia, economia e
Estado com foco sobre o recrudescimento do sistema nacional e internacional de propriedade
intelectual.

O projeto de mestrado apresentado ao programa de Pés-Graduagido do Departamento de
Sociologia da USP e intitulado Capitalismo, Tecnologia e propriedade intelectual: as pesquisas
em nanotecnologia do Laboratdrio Nacional de Luz Sincrotron partia, assim, de um conjunto de
andlises' que chamava a atengio para a estreita relacdo existente entre o processo de
recrudescimento dos sistemas legais de propriedade intelectual e as transformacdes estruturais
por que vem passando o sistema capitalista de producdo, em especial, nas formas de
organizacdo, mensuragdo e controle do trabalho dio intelectual.

Partindo dessas andlises, a hipdtese inicial desta pesquisa era que a atividade cientifica

1 Tais como, por exemplo: Bensaid, 2004; Bolafio, 2000 e 2002; Boltanski; Chiappelo, 1999; Boyle, 2003;
Castells, 1999; Dantas, 1996, 1999, 2000 e 2003; Gorz, 2003; Habermas, 1987; Husson, 2003 e 2004; Lazzarato,
1995; Lazzarato; Negri, 2001; Moulier-Boutang, 2005 e 2002; Negri; Hardt, 2002; Offe, 1989, 1991 e 1995;
Perelman, 2003; Prado, 2005; Rabinow, 1991 e 1993; Rullani, 2000; Santos, 1998, 2003.
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estaria experimentando um amplo processo de mercantilizacdo a partir do qual os produtos da
ciéncia — seja sob a forma de resultados cientificos, seja enquanto aplicacdes tecnocientificas —
tornavam-se mercadoria, a0 mesmo tempo em que a atividade cientifica transformava-se em
trabalho assalariado produtor de valor. Nesse duplo processo de mercantilizacdo da ciéncia, a
propriedade intelectual — especialmente as patentes cientificas — parecia assumir um lugar
central.

Para estudar essa hipétese, a presente pesquisa propunha realizar uma investigagdao
empirica que tivesse como eixo o acompanhamento sistemético de processos de pesquisa em
novas dreas do conhecimento — tais como as assim chamadas nanociéncia e/ou nanotecnologia —
e que resultassem em propriedade intelectual sob a forma de patenteamento de pesquisa. Essas
pesquisas eram tratadas, tedrica e empiricamente, como processos de trabalho o que permitia
considerar as patentes que delas resultassem como produtos desse processo trabalho, ou seja,
como mercadoria.

Em termos gerais, o objetivo da presente pesquisa permanece 0 mesmo, isso €, ajudar a
compreender as relagdes existente entre a ciéncia e o capitalismo com especial atencao para as
transformagdes que essas relacdes implicam tanto para o funcionamento da ciéncia quanto para a
estrutura e a dinamica da economia capitalista, sobretudo, como foi dito, no que concerne a
organizacdo, mensuragdo e controle do chamado trabalho complexo.

No entanto, apesar da pergunta inicial desta pesquisa ser, justamente, como a ciéncia
brasileira se mercantiliza?, terminado o processo de investigacdo, andlise e exposi¢do dos
resultados, ndo € possivel classificar esta pesquisa como um estudo de caso da mercantilizacdo
da ciéncia e do trabalho cientifico no Brasil. E isso ndo porque, ao observar as mudangas que
vém afetando os diferentes regimes de producdo de conhecimento cientifico, ndo estejamos
diante de um processo de mercantilizacao e de subsun¢do do trabalho, mas porque a escolha de
realizar um estudo de caso — no sentido de usar um objeto empirico para provar uma hipétese,
ilustrando, assim, uma teoria — implicava duas importantes limitacdes. Em primeiro lugar, a

simples ilustracdo do processo de mercantilizagdo da ciéncia no Brasil tornaria praticamente
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impossivel o didlogo e, conseqiientemente, a critica dos problemas postos pela ampla maioria da
literatura contemporanea, sobretudo aquela ligada a economia e a politica da inovacao. Em
segundo lugar, e principalmente, pois todo processo de mercantilizacio, por ser essencialmente
histérico, € marcado por especificidades que sao tdo ou mais importantes do que o seu resultado
final, sobretudo em um contexto em que a possibilidade de alterar as bases estruturais do sistema
social parece tdao distante, que as oportunidades de atuacdo politica radical limitam-se a
exploracdo dos espacos e contradi¢des abertos por essas mesmas especificidades. Isso implica
dizer que tdo importante quanto constatar “a ciéncia estd passando por um processo de
mercantilizagdo no Brasil” € entender Como esse processo é produzido? Quais forcas sociais o
engendram? Quais contradicdes o perpassam? Em suma, quais sentidos ele assume por essas
paragens?

O presente trabalho buscard, assim, reconstruir alguns aspectos do recente processo de
transformacdo da ci€ncia e da prética cientifica no Brasil, tentando entender, a partir da analise
do seu vinculo com o mundo politico e social mais geral, a sua producdo e o seu significado.
Esse processo de transformagdo é analisado, nesta dissertacdo, a partir de duas perspectivas
indissocidveis: a mudanca juridico-institucional da ciéncia e a forma como essa mudanga se
reflete — ou ndo — nas préticas concretas dos pesquisadores brasileiros atuando em dreas de ponta
— tais como as pesquisas em nano e em biotecnologia.

Considerando essa dupla perspectiva — a ciéncia como instituicdo € como prdtica —, as
mudancas que atingem a ciéncia brasileira sdo contempladas a partir de trés “movimentos de
aproximacdo” que correspondem, por sua vez, a trés “momentos” da pesquisa empirica.
Primeiro, a transformacao da ciéncia brasileira € vista a partir do discurso 'oficial' do governo,
tal como expresso na Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, de 2002, na
Politica Industrial, Tecnoldgica e Comércio Exterior, de 2004 e, por fim, na chamada Lei de
Inovagdo, aprovada nesse mesmo ano. Em um segundo momento, essa mesma transformacao é
analisada no Ambito do esforco de institucionalizacao da ciéncia brasileira — entenda-se, dos

processos de negociagdo, gestdo e legitimacdo que garantem graus minimos de autonomia e
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estabilidade as institui¢cdes cientificas brasileiras. Por fim, a transformacao da ciéncia € vista da
perspectiva das praticas cientificas dos pesquisadores em atividade em um laboratério de ponta
no Brasil.

O problema geral da presente pesquisa € entender, portanto, a producdo do discurso da
inovagdo — tal como aparece no governo Fernando Henrique Cardoso e no governo Lula — da
perspectiva dos processos de institucionalizacdo da ciéncia brasileira, ou seja, como uma
estratégia de (auto)legitimagdo articulada por alguns setores da “comunidade” cientifica
nacional ligado a gestdo da ciéncia nacional. Essa estratégia €, como veremos, essencialmente
ambigua na medida em que implica uma transformagdo cujo objetivo € radicalmente
conservador: a ciéncia brasileira muda para permanecer como sempre esteve — organizada em
instituicoes atreladas ao aparelho de Estado e administradas a partir de uma estrutura burocratica
altamente fechada e avessa a processos de democratizagio interna.

Mas a ambigiiidade da atual transformacdo da ciéncia brasileira assume um sentido ainda
mais profundo quando olhamos nao sé para a organizagdo institucional da ciéncia mas, também,
para as praticas cientificas. Nesse sentido, se, por um lado, essa transformagdo implica a
preservacdo da atual estrutura de poder das universidades e institutos estatais de pesquisa —
mesmo daqueles administrados diretamente por uma associacdo da chamada sociedade civil —
por outro, ela resulta, também, na preservacdo da prépria ciéncia como atividade relativamente
autonoma, protegida de processos mais radicais de mercantilizagdo. A neutralizacdo do processo
de subsuncdo da ciéncia a uma légica puramente econdmica ou politica — dada por sua
institucionalizagdo enquanto regime cientifico/disciplinar — possibilita tanto que a ciéncia se
mantenha como uma esfera social diferenciada, na qual a certificagdo dos seus enunciados — as
hipéteses e interpretacdes cientificas — permanece atrelada a uma ldgica interna, quanto que o
trabalho cientifico continue sendo organizado e controlado a partir dos mecanismos internos ao
regime cientifico/disciplinar. Tanto o carater “dissimulado” das mudangas em curso no pais
quanto o seu efeito do ponto de vista da preservacao da ciéncia podem ser melhor percebidos,

justamente, a partir da andlise das praticas cientificas concretas daqueles que trabalham com
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ciéncia em instituicdes publicas/estatais no pais, o que explica a nossa énfase no estudo dos
pesquisadores do LNLS dessa perspectiva.

Seguindo essas indicagdes, a presente dissertacdo estd organizada da seguinte forma:

O primeiro capitulo — A transformacdo do regime disciplinar/estatal brasileiro como
problema sociolégico: a ciéncia como instituicdo, como prdtica e como ideologia — apresenta a
construcao do problema da pesquisa tendo em vista o debate sociolégico sobre a transformacao
da ciéncia e as especificidades do caso brasileiro. Em outras palavras: procuramos mostrar como
a escolha por olhar para a ciéncia considerando o seu marco institucional — ou seja, o seu
processo de institucionaliza¢do — e as praticas sociais concretas dos que trabalham com pesquisa
cientifica se fundamenta tanto no debate socioldégico contemporaneo quanto nas especificidades
do nosso préprio objeto, o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron.

O segundo capitulo — A nova politica brasileira de ciéncia e tecnologia: da promo¢do do
conhecimento cientifico ao incentivo a inovagcdo tecnoldégica — expoe, em linhas gerais, o modelo e o
conteido da nova politica nacional de ciéncia e tecnologia que incorporou a inovacdo como
elemento central. O intuito € apresentar o “discurso oficial” da inovacdo considerando o
contexto em que ele se aplica, ou seja, o Brasil como uma pais que se configura basicamente
como consumidor de tecnologia. Sao os dados e informagdes apresentados nesse capitulo que
permitem formular a primeira hipdtese da presente pesquisa, qual seja, que o discurso da
inovacdo — segundo o qual a ciéncia desempenharia um papel critico no desenvolvimento
econdmico nacional — e todos os rearranjos juridico-institucionais a ele correspondentes foram
formulados e implementados, a0 menos em um primeiro momento, por setores da propria
comunidade cientifica nacional sendo melhor entendidos, portanto, como parte do esfor¢o de
institucionaliza¢ao da ci€ncia no pais.

O terceiro capitulo — O Laboratério Nacional de Luz Sincrotron e os padroes de
institucionalizagdo e legitimacdo da ciéncia brasileira — corresponde justamente ao
desenvolvimento dessa primeira hipétese. Ele mostra o esforco realizado por parte do corpo de

idealizadores e diretores do LNLS para legitimd-lo perante o Estado e perante a sociedade,
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viabilizando-o institucionalmente dentro de condicdes de relativa autonomia e estabilidade de
financiamento. O capitulo descreve como o esfor¢o de institucionalizacdo do LNLS — um dos
maiores projetos cientificos brasileiros do ponto de vista de investimento e complexidade técnica
— repOe e atualiza padrdes tradicionais de institucionalizacdo da ciéncia no Brasil. O intuito €
mostrar como o esforco de institucionalizacdo e legitimacao do LNLS s6 pode ser compreendido
a luz do processo de institucionaliza¢do da ciéncia brasileira e que a reciproca é igualmente
verdadeira, o processo de institucionaliza¢do da ciéncia brasileira — sobretudo a partir do fim da
ditadura militar — é muito melhor compreendido quando olhamos para o caso especifico do
LNLS como projeto estratégico. O desenvolvimento do capitulo permite formular de forma mais
clara a segunda hipétese central do presente trabalho, qual seja, que as recentes mudangas
juridico-institucionais que afetaram a ciéncia brasileira visam conservar tanto a atual estrutura
institucional da ci€ncia no pais quanto as suas préticas cientificas mais importantes.

Assim, o quarto e dltimo capitulo — O Laboratério Nacional de Luz Sincrotron e os
padrées de desenvolvimento da atividade cientifica no Brasil — apresenta os resultados de um
estudo empirico realizado com os pesquisadores externos do LNLS — ou seja, aqueles que o
utilizam como centro experimental — enfatizando seu processo de formagdo e suas praticas de
pesquisa, com énfase especial sobre as supostas praticas de “comercializacdo” de pesquisa — tais
como, experiéncia no setor privado, patenteamento e licenciamento de pesquisas, parcerias com
empresas para desenvolvimento de novas tecnologias —, cujo incentivo € considerado prioritario
pela nova politica brasileira de ciéncia e tecnologia. O objetivo principal é explorar em que
medida as préticas dos que trabalham com ciéncia de ponta no Brasil vém se alterando e em que

direcdo.

29



CAPITULO 1

A transformacao do regime disciplinar/estatal brasileiro como problema

sociologico: a ciéncia como instituicao, como pratica e como ideologia

A partir da década de 1970, intimeras mudangas incidiram sobre os regimes de produgdo
de conhecimento cientifico” e sobre a dindmica da sua aplicacio econdmica, a inovacio,
sobretudo na Europa e nos Estados Unidos. Essas transformacdes alteraram as estratégias do
Estado na promoc¢do da ciéncia, da tecnologia e da inovagdo, o lugar das universidades no
sistema de producdo e comercializacdo do conhecimento e a forma como as empresas
capitalistas conduzem seus pocessos intemos de inovagdo. Assim, a reestruturacao das politicas
nacionais de ci€ncia e tecnologia, as reformas universitdrias que vém alterando os objetivos e
praticas das institui¢cdes produtoras de conhecimento cientifico e as mudangas gerenciais que
incidiram sobre a organizacido e o controle do trabalho de pesquisa e desenvolvimento nas
empresas sao expressoes visiveis desse processo.

Paralelamente, o Brasil vem passando, nas dltimas trés décadas, por mudancas estruturais
importantes tanto na sua dindmica politico-social — reflexo do processo de abertura politica
que, ao expor o aparelho de Estado a légica da representagdo politica, implicou, em tese,
processos de democratizacdo em diferentes esferas sociais — quanto na sua dinamica
econdmica, resultado ndo s6 da transformacdo da estrutura econdomica do pais — a partir da
abrupta abertura econdmica dos anos 1990, do conseqiiente enfraquecimento das empresas de

capital nacional, do aumento do investimento externo direto, da privatizacdo das empresas

2 Os estudos acerca da producdo de conhecimento — sejam eles da drea de sociologia, economia, administragao
ou mesmo filosofia — reconhecem, em geral, a validade da idéia de que existem diferentes modos, sistemas ou
regimes de produgcdo do conhecimento, aos quais correspondem formas especificas de estrutura institucional,
organizagdo do trabalho, regime de recompensa, motivacdo subjetiva, praticas, valores e formas de gestdo da
propriedade intelectual. (MERTON, 1957; BOURDIEU, 2004; BIAGIOLI, 1998; NELSON, 2004; SHINN, 1980,
2000a, 2000b, 2008a).
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estatais e do processo de liberalizagdo como um todo — mas, também, da alteracdo do papel
politico-econdmico do Estado — menos em fun¢do do enfraquecimento das formas de agdo direta
e indireta sobre a economia do que da reducdo da sua funcdo de agente planejador do
desenvolvimento industrial do pafs.

Os impactos da confluéncia desses processos sociais que se desenrolam no plano
nacional e internacional sobre a atividade cientifica brasileira e sobre a dinamica dos processos
de negociacao e institucionalizagcdo da ci€ncia no pais sdo o pano de fundo da presente pesquisa,
cujo objeto de estudo € o Laboratorio Nacional de Luz Sincrotron (LNLS) — suas pesquisas, seus
pesquisadores, sua organizagdo interna, suas estratégias de legitimacdo e institucionalizacgdo.
Como dissemos, as mudangas que afetam a ciéncia brasileira serdo analisadas a partir de duas
perspectivas distintas: a dos padrdes de institucionalizacdo e legitimagdo social da ciéncia e a
dos padrdes de desenvolvimento da atividade cientifica enquanto pratica de pesquisa e processo
de formacao de pesquisadores.

Estudar essa dupla dimensdo da ci€ncia — como construcao institucional e como pratica
social — paralelamente e em uma tnica pesquisa ndo se justifica apenas por uma intencao
descritiva que busca dar conta dos elementos constitutivos da ciéncia nas suas especificidades.
Tanto a pesquisa empirica do LNLS quanto o contato com a producdo sociologica que vem
analisando as transformagdes da ci€ncia mostraram que um estudo que pretenda entender
criticamente o processo de mudanca da ciéncia deve, necessariamente, olhar para a forma como
se produzem os novos arranjos juridico-institucionais que visam reconfigurar o funcionamento
da ciéncia — ou seja, para as mudancas dos padrOes de institucionalizagdo da ciéncia —
considerando o0 modo como esses novos arranjos transformam as préticas concretas daqueles que
trabalham com pesquisa e formacdo de pesquisadores — ou seja, a reconfiguracdo da atividade
cientifica enquanto prética social.

Essa escolha tedrico-metodologica tem um duplo fundamento: por um lado, a
emergéncia de novas abordagens socioldgicas que, em resposta as insuficiéncias da perspectiva

mertoniana, tornaram a relacdo entre o processo de institucionalizacio da ci€ncia e as praticas
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concretas dos cientistas um problema de pesquisa incontorndvel; e, por outro, a prépria
especificidade da estrutura do LNLS e a forma como ele se insere na histdria e na dindmica da
ciéncia brasileira, o que obrigou-nos a considerd-lo como uma dupla realidade empirica: uma
instituicdo de pesquisa com suas regras internas e suas estratégias de legitimagdo e
institucionalizacdo, as quais somente podem ser compreendidas plenamente a luz dos padrdes
mais gerais de institucionalizacdo da ciéncia no Brasil, e, paralelamente, uma plataforma
tecnoldgica de pesquisa voltada para cientistas de todo o pais, que incorporam préticas de
pesquisa e trajetdrias académico-profissionais proprias, permitindo que por meio do estudo do
LNLS possamos retratar aspectos essenciais daciéncia brasileira como um todo.

Para fins de exposi¢do, vamos apresentar a forma como o nosso problema de pesquisa —
a transformagdo do regime disciplinar/estatal de producdo e difusdo do conhecimento do ponto
de vista institucional e prético — emerge do debate socioldgico contemporaneo sobre a ciéncia,

para, depois, construir o problema empiricamente, a partir da investigagao do LNLS.

1.1. O que significa estudar criticamente o processo de transformacido da ciéncia da

perspectiva sociolégica contemporanea?

E amplamente reconhecido que a sociologia da ciéncia constitui-se como um campo
delimitado de pesquisa a partir trabalhos de Robert King Merton sobre as condi¢des historico-
sociais de emergéncia e desenvolvimento da atividade cientifica (MERTON, 1951, 1970) e sobre
o funcionamento da estrutura institucional e normativa (MERTON, 1942, 1957, 1963, 1972,

1973)°.

3 Em 1938, Robert Merton defendeu a sua tese de doutoramento denominada: Ciéncia, tecnologia e sociedade na
Inglaterra do século XVII. Merton propunha analisar do ponto de vista socioldgico as condigdes religiosas,
econdmicas, profissionais e institucionais capazes de explicar a revolucdo cientifica e técnica ocorrida na
Inglaterra do século XVII. O doutorado de Merton tem uma dupla importancia na medida em que oferece uma
resposta da sociologia ao problema da origem da ciéncia moderna, a0 mesmo tempo em que formula uma
defini¢do socioldgica da ciéncia. Assim, apesar de ter havido, antes de Merton, estudos da sociologia sobre a
ciéncia (Durkheim; Mannheim; Pitirim Sorokin; Ludwig Fleck ou mesmo Karl Marx e Max Weber), Merton é
considerado o “pai fundador” da sociologia da ciéncia uma vez que foi o seu arsenal conceitual, a sua
terminologia e o seu programa de pesquisa que orientaram os trabalhos de sociologia da ciéncia pelo menos até
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A partir das formulacdes iniciais de Merton, uma forte tradi¢ao de pesquisa desenvolveu-
se buscando compreender tanto o processo histérico-social de institucionalizagdo das regras
internas de funcionamento da ciéncia — sobretudo as regras de controle do trabalho e de
hierarquizacao profissional — quanto a consolida¢ao das condi¢des ideais de desenvolvimento da
atividade cientifica — seja no plano da gestdo da ciéncia como institui¢do, social, seja no controle
da atividade cientifica como trabalho. A sociologia mertoniana da ciéncia dedicou-se, portanto,
ao estudo da estrutura de funcionamento da ciéncia com especial atencdo a como o
reconhecimento das contribui¢des dos pesquisadores individuais a uma dada disciplina — sob a
forma de publica¢des avaliadas por pares — organizaria internamente a ciéncia (COLE; COLE,
1967, ZUCKERMAN, 1967, HAGSTROM, 1965, 1972; DE SOLLA PRICE, 1963, 1969).
Partindo disso, a tradicdo mertoniana passou a formular recomendag¢des sobre como incentivar o
desenvolvimento cientifico, tanto no sistema publico/cientifico de pesquisa — por meio das
politicas publicas nacionais de ciéncia e tecnologia (BEN-DAVID; ZLOCZOWER, 1962; BEN-
DAVID; COLLINS, 1965; BEN-DAVID, 1965, 1974, 1977) — quanto no sistema
privado/empresarial — através da implantacdo de dispositivos e técnicas de controle do trabalho
nos grandes laboratérios privados ou governamentais (BROWN, 1954; GLASER, 1965;
KAPLAN, 1963, 1965; MARCSON, 1960; PELZ, 1953; PELZ; ANDREW, 1966; TAGIUR],
1965)".

Assim, a tradicdo socioldgica que emerge dos trabalhos de Merton ndo s organizou o
estudo e a conceitualizacdo da ciéncia por vdrias décadas como apresentou, também,
desdobramentos importantes no plano das recomendagdes politico-gerenciais para a

organizagdo, controle e gestdo da ciéncia. Essas recomendacOes orientaram o desenho de

os anos 1970.

4 O desdobramento da teoria mertoniana em termos de uma dupla forma de controle — controle do arranjo
institucional da ciéncia e controle das praticas concretas de pesquisa e do processo de formacdo de novos
pesquisadores — explicita o reconhecimento de que “a ciéncia” — essa denominagdo abstrata e repleta de
significados — correspondia, na verdade, a uma atividade social marcada por regras e padrdes de organizacio,
controle e divisdo do trabalho que apresentava pelo menos duas formas distintas de expressdo: a ciéncia
desenvolvida no sistema publico — ou seja, nas universidades e institutos piblicos — e a ciéncia desenvolvida no
sistema privado — nos laboratérios de pesquisa e desenvolvimento das grandes empresas.
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politicas nacionais de ciéncia e tecnologia e a implementacdo de mecanismos de gestdo do
trabalho cientifico em empresas e laboratorios privados e, posteriormente, no proprio sistema
publico. O desenvolvimento de dispositivos de controle da produtividade académica, baseados
na avaliacdo da quantidade e do impacto das publicacdes de pesquisadores individuais, de
instituicdes cientificas ou de paises e regides, € um dos mais importantes legados da chamada
tradi¢cdo mertoniana de sociologia da ciéncia (SHINN; RAGOUET, 2008, p. 36-44; WOUTERS,
20006) .

A sociologia mertoniana da ciéncia permaneceu praticamente hegemonica até a década
de 1970, quando passou a ser duramente criticada tanto no ambito dos estudos socioldgicos da
ciéncia quanto no campo do desenho de politicas e mecanismos de gestdo da ciéncia. Nesse
sentido, destacam-se as criticas as politicas “néo-intervencionistas™ de ciéncia e tecnologia que
vigoraram, dos anos 1950 ao final dos 1970, primeiro nos Estados Unidos e, depois, em diversos
paises incluindo o Brasil.

No plano interno a sociologia, as principais vertentes que atualmente organizam o estudo
sociolégico da ciéncia emergiram fundamentalmente de criticas mais ou menos radicais a
tradicdo mertoniana de sociologia da ciéncia. Segundo Terry Shinn e Pascal Ragouet, essas
correntes podem ser classificadas em dois grandes grupos, as teorias anti-diferenciacionistas (a
Nova Sociologia da Ciéncia, claramente construtivista) e feorias neo-diferenciacionistas
(aqueles que, embora criticos da sociologia mertoniana, ainda consideram a diferenciacdo da

esfera cientifica Pierre Bourdieu)’.

5 Embora o termo mais comum seja politicas lineares (STOKES, 2005) ou ofertistas (DAGNINO;VELHO, 1998)
de ciéncia e tecnologia, entendemos que a expressdo mais adequada seja politica ndo-intervencionista, no sentido
dado por Benner e Sandstrom ao analisar o0 modelo de funcionamento de agéncias de fomento (2000, p. 300) ou
seja, uma politica que cuja estrutura de financiamento e avaliagdo parte do pressuposto que a ciéncia deve se
“autoadministrar” - controlando, através das suas estruturas de financiamento e avaliacdo, o processo de producio
de pesquisas.

6 Em termos gerais, a leitura difereciacionosta da ciéncia envolve, segundo Shinn e Ragouet (2005, 2008), todos
os socidlogos que reconhecem a especificidade da ci€ncia como institui¢do social € como sistema cognitivo.
Robert Merton (1942, 1951, 1957, 1963, 1972) e todos os soci6logos que seguem, direta ou indiretamente, o seu
trabalho (COLE; COLE, 1967; CRANE, 1969, 1972; HAGSTROM, 1965, 1972; ZUCKERMAN, 1967; JOSEPH
BEN-DAVID, 1965, 1974, 1977), sdo representantes da vertente funcionalista ou cldssica da sociologia
diferenciacionista, enquanto que a tradi¢do francesa fundada a partir dos trabalhos de Pierre Bourdieu (1975,
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No primeiro grupo estdo os autores ligados a Nova Sociologia da Ciéncia nas suas
diferentes linhas: o chamado “Programa Forte” (BARNES, 1977; BLOOR, 1976, 1982), a
etnografia das praticas cientificas (KNORR-CETINA, 1981; LATOUR; WOOLGAR, 1996) e a
vertente portadora da ruptura mais radical, a sociologia construtivista da ciéncia (CALLON,
1986, 1998; CALLON; LATOUR, 1991; LATOUR, 1983, 1984, 1991, 1995, 2000, 2001)’.

O ponto de partida das vertentes de pesquisa da Nova Sociologia da Ciéncia — o que lhes
confere unidade — é a critica ao siléncio da sociologia mertoniana quanto ao processo de
producdo/fabricacdo de “verdades” cientificas — ou seja, a critica a separacdo radical entre
sociologia e epistemologia. A essa critica soma-se a preocupacao com a pesquisa em a¢do, ou
seja, com as praticas concretas de investigacdo e formulagdo de fatos e enunciados cientificos e a
negacao dos processos de diferenciacdo da ciéncia tanto social — a sua constitui¢ao como esfera
social relativamente autbnoma a partir da sua diferenciacao em relagcdo a outras esferas — quanto
epistemologicamente — a diferenciacdo em relacdo a outras formas de producdo de
conhecimento.

Assim, para a Nova Sociologia da Ciéncia, tanto a idéia de autonomia relativa da ciéncia
— suas regras internas e especificas — quanto as suas particularidades epistemoldgicas sio

veementemente negadas (SHINN; RAGOUET, 2008, p. 11), ndo existinto diferencas

2004) e Richard D. Whitley (2000) representa uma vertente mais dialética do diferenciacionismo, a medida em
que entende a ciéncia enquanto esfera dotada de alguma especificidade — tanto social, quanto cognitiva — mesmo
quando reconhecendo a sua historicidade e as fortes ligacdes entre a ciéncia e a sociedade, bem como o papel da
ciéncia nos processos sociais de dominacio e, vice-versa, o papel dos processos sociais de dominag@o no interior
da ciéncia. Nessa tradi¢do, além de Bourdieu e Whitley, inserem-se Terry Shinn (1980, 2000a; 2000b, 2002,
2008a, 2008b) e Pascal Ragouet (2000) e Yves Gingras (GINGRAS, 2000, 2003; GINGRAS et all, 2003). J4 a
linha anti-diferenciacionistas, € composta pelos autores ligados ao chamado “Programa Forte” de sociologia da
ciéncia (BARNES, 1977; BLOOR, 1976, 1982), a etnografia da ciéncia (KNORR-CETINA, 1981; LATOUR;
WOOLGAR, 1986) e a linha mais radical do anti-diferenciacionismo, a sociologia construtivista da ciéncia
(CALLON, 1986, 1998; CALLON; LATOUR, 1991; LATOUR, 1983, 1984, 1991, 1995, 2000, 2001)

7 Segundo Shinn e Ragouet, “certos autores situam-se em varias dessas categorias, na medida em que suas
tomadas de decisdo, evolutivas, ndo podem ser exclusivamente exprimidas por [apenas] uma delas” (2008, p. 60).
Isso explica porque Bruno Latour, por exemplo, tem trabalhos que podem ser classificados tanto na linha
“etnografica” da ciéncia, como, por exemplo, La vie de laboratoire, escrita em parceria com Steve Woolgar
(LATOUR, WOOLGAR, 1996), quanto na construtivistas, como Les microbes: guerre et paix. (LATOUR, 1984);
Le metier de chercheur. Regard d'un anthropologue (LATOUR, 1995); e La science telle qu'elle se fait (CALLON;
LATOUR, 1991).
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significativas entre a atividade cientifica financiada pelo Estado e realizada em institui¢des
publicas/estatais e a atividade cientifica financiada por investimentos privados e realizada no
interior das empresas capitalistas como um momento do processo de producao de mercadorias.

Dentre as vertentes da Nova Sociologia da Ciéncia, a sociologia construtivista — cuja
expressao mais atual sdo as pesquisas feitas a partir da nogdo de ator/rede — € a que teve, sem
davida, maior influéncia nas pesquisas socioldgicas sobre a ciéncia. Esses trabalhos (CALLON,
1986, 1998; CALLON; LATOUR, 1991; LATOUR, 1983, 1984, 1991, 1995, 2000, 2001), como o
préprio nome sugere, estdo preocupados com o processo de construcdo social da ciéncia, nao
enquanto instituicdo organizada por regras e valores proprios — cuja existéncia negam
(CALLON, 1986, p. 175) —, mas enquanto um discurso que se pretende “legitimo” e
“verdadeiro™. A sociologia construtivista da ciéncia parte da negacdo radical de dicotomias tais
como falso/verdadeiro, ciéncia/ndo ciéncia, observador/objeto, fato/conceito e natureza/cultura,
de modo que o problema privilegiado de investigacdo € o processo social de constru¢do dessas
diferenciacdes no qual a ciéncia, como discurso socialmente legitimo, desempenha um papel
central. Assim, a forte preocupacdo com a dimensdo produtiva da ciéncia enquanto discurso
aproxima o construtivismo de Latour e Callon das teonas chamadas “p6s-madernas”.

O impacto da sociologia construtivista sobre o estudo contemporaneo da ciéncia tem,
portanto, dois niveis. Em primeiro lugar, ela nega radicalmente a compreensdo de que a ciéncia
pode ser entendida como uma esfera social diferenciada, constituida por um processo de

institucionalizacdo que lhe permite funcionar segundo regras, valores e formas préprias de

8 Bruno Latour, um dos nomes mais importantes da Nova Sociologia da Ciéncia, estd particularmente interessado
no processo de producdo/construgcdo de verdades cientificas, como o préprio autor afirma, a sua teoria pode ser
considerada filosofia da ciéncia embasada em pesquisa empirica. Nesse espirito, Latour chama a atencdo para a
diferenca essencial entre a ciéncia acabada e o que ele chama ciéncia em agdo, destacando a importincia de
olharmos para esta dltima se quisermos de fato compreender como se produzem as verdades cientificas. Assim, a
dificil tarefa de estudar a ciéncia deve comegar “pela porta de tras”, ou seja, pela ciéncia em construgdo, o que
implica considerar o né da questdo: o topico no qual cientistas e engenheiros trabalham arduamente (Latour, 2000,
pp. 16-17). Apesar disso, segundo Latour, de forma geral os estudos sobre ciéncia sdo marcados por um enorme
descaso em relacdo ao processo que antecede a ciéncia acabada: “Apesar do quadro rico, desconcertante,
ambiguo e fascinante que assim se revela, poucas pessoas de fora ja penetraram nas atividades internas da ciéncia
e da tecnologia e depois sairam para explicar, a quem continua do lado de fora, como tudo aquilo funciona (...)
infelizmente, quase ninguém est4 interessado no processo de construcdo da ciéncia.” (Latour, 2000, p. 33-34).
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organizagdo e gestdo do trabalho, as quais variam de acordo com as formas de financiamento e
controle da atividade. Ao abandono da dimensdo institucional da ciéncia, contrapde-se a €nfase
nas praticas concretas dos pesquisadores — o que explica a escolha pela pesquisa etnografica de
laboratorios e outros locais de trabalho — e no papel dos discursos supostamente “legitimos” da
ciéncia na constru¢do da ‘“realidade” — a fung¢do da ciéncia como instrumento de poder,
dominacdo e constru¢do da realidade (LATOUR, 1984, 1991, 2001).

Mas se a teoria mertoniana da ciéncia foi duramente criticada pela Nova Sociologia da
Ciéncia por aceitar o carater supostamente “‘verdadeiro” e “universal” dos enunciados cientificos
— ou seja, por partir do pressuposto que a ciéncia constitui uma forma de cogni¢do mais
“racional” e, portanto, “superior” a outras —, silenciando tanto em relagdo aos processos sociais
de construcao dos fatos cientificos quanto em relacao a interagdo entre a ci€ncia € 0S processos
de dominagdo, a perspectiva que se origina a partir dos trabalhos de Pierre Bourdieu (1975)
sobre o campo cientifico volta suas criticas para outro alvo: a visao excessivamente funcionalista
e homogénea da ciéncia que estrutura os trabalhos sociolégicos de inspiracdo mertoniana.

Ao classificar a tradi¢do mertoniana como estrutural-funcionalista, Bourdieu (1975;
2004) aponta criticamente que essa tradicdo considera “o mundo cientifico como uma
comunidade que se dotou — se desenvolveu — com institui¢des justas e legitimas de regulacdo e
onde ndo hé lutas — em todo caso, ndo h4 lutas a propdsito do motivo das lutas” (BOURDIEU,
2004, p. 24). O estrutural-funcionalismo revela, desse modo, a sua perspectiva “excessivamente
finalista” das entidades coletivas, segundo a qual a ciéncia seria uma dessas entidades que
alcanca os seus fins por meio de mecanismos sem sujeitos orientados para fins favordveis aos
sujeitos” (ibdem, 2004, p. 24). Em contraposi¢do a essa concepcao funcionalista, Bourdieu

propde pensar a ciéncia a partir do conceito de “campo cientifico” compreendido como:

um sistema de relacdes objetivas entre as posicdes adquiridas, pelas lutas anteriores,
e o lugar (quer dizer, o espaco de jogo) de uma luta de concorréncia que tem por
objetivo especifico o monopdlio da autoridade cientifica inseparavelmente definida
como capacidade e como poder social, ou, se preferirmos, o monopdlio da
competéncia cientifica, entendida no sentido de capacidade de falar e de agir
legitimamente (que dizer, de maneira autorizada e com autoridade) em matéria de
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ciéncia, que € socialmente reconhecida (BOURDIEU, 1975, p. 91-92)

A ciéncia aparece, desse modo, como um espaco essencialmente conflituoso’ e nio,
como pressupunha Merton, como uma comunidade de iguais — os pares — na qual as regras, os
mecanismos de hierarquizagao e as formas de controle s@o justos e amplamente compartilhados
— porque incorporados ao ethos cientifico — constituindo, no mais, um espaco de “concorréncia
perfeita” em que a “idéia verdadeira” deve necessariamente prevalecer'” (BOURDIEU, 1975, p.
92).

O campo € um espaco de luta cujo objetivo € o controle da autoridade cientifica — que
Bourdieu também denomina de monopdlio da competéncia cientifica — que aparece como uma
disputa pelo acimulo de capital cientifico, uma expressao especifica do capital simbdlico,
adquirido por meio do reconhecimento dos agentes do campo quanto a importancia das
contribui¢cdes dadas a esse mesmo campo sob a forma de publicacdes e comunicacdes
académicas. O acimulo diferenciado de capital cientifico — que define a estrutura do campo —
faz com que a ciéncia constitua-se como um espaco necessariamente estratificado, no qual se
“luta”, porém nao em condicdes de igualdade, ja que o poder de cada agente — a autoridade
cientifica — é dado pela sua posicao na estrutura do campo. O campo cientifico constitui-se,
desse modo, também como espago de dominagdo e poder, dimensdo que € radicalmente negada
pela teoria mertoniana.

Mas dizer que o campo cientifico constitui-se como espago de Iuta e de dominagao nao

implica afirmar que os cientistas buscam, exclusivamente, o controle do poder, ou seja, o

9 A nocdo de campo permite a Bourdieu romper com uma visdo excessivamente pacifica e conciliadora da
atividade cientifica, aquela que entende que a ciéncia constitui “um mundo de trocas generosas em que todos 0s
investigadores colaboram para um mesmo fim. Essa visdo idealista que descreve a pratica cientifica como produto
da submissdo voluntdria a uma norma ideal € contradita pelos fatos: o que se observa s@o conflitos, por vezes
ferozes, e competicdes no interior de estruturas de dominio.” (2004, p. 67-68) A visdo “comunitarista” esquece
que o mundo cientifico fundamenta-se em disputas pelo “monopdlio da manipulagdo legitima” dos bens
cientificos — ou seja, a defini¢do do que seja “bons métodos “boa pesquisa”, “bons objetivos” etc.

10 Sobre a tradigdo mertoniana, conclui Bourdieu: “muito objetivista, muito realista (...) muito cldssica (...) essa
abordagem ndo faz a menor referéncia a forma como sdo resolvidos os conflitos cientificos. Aceita, de fato, a
definicdo dominante, logicista, da ciéncia, a qual entende limitar-se” (2004, p. 25).
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reconhecimento dos pares e a autoridade cientifica a ele correspondente. Bourdieu enfatiza que
as disputas cientificas sdo necessariamente marcadas por uma ambigiiidade estrutural: o fato de
serem, inseparavelmente, “epistemoldgicas” e “politicas”'. Em outras palavras, enquanto
contraposicao politica, as lutas no campo realizam-se sob a forma de disputas epistemoldgicas —
quem faz a melhor ciéncia, ou seja, quem oferece as contribuicdes mais relevantes e mais
rigorosas, chegando mais perto da ‘“verdade” — mas, ao mesmo tempo, envolvem
necessariamente uma dimensao politica — o acimulo de capital simbdlico que confere mais
poder para definir, a partir de uma posicdo mais privilegiada, o que é a boa ciéncia'.

A compreensdo do funcionamento da ci€ncia segundo a dialética interesse/desinteresse —
a busca “desinteressada” pela “verdade” corresponde a disputa “interessada” por poder, e a
disputa “interessada” por poder assume a forma de uma busca “desinteressada” pela “verdade” —
diferencia a posi¢do de Bourdieu tanto em relac@o a tradicdo mertoniana — que ndo reconhece o
conflito, portanto, a dimensdo essencialmente politica da ci€éncia — quanto em relacdo a Nova
Sociologia da Ciéncia — que ndo reconhece a dimensao epistemoldgica das disputas cientificas,
por apresentd-las exclusivamente como uma disputa de poder, portanto, como exercicio de
dominagao.

Bourdieu abre o seu artigo de 1975 — La spécificité du champ scientifique et les

conditions sociales du progrés de la raison — com a seguinte afirmacao:

A sociologia da ciéncia repousa sobre o postulado de que a verdade do produto —
trata-se desse produto muito particular que é a verdade cientifica —, reside em uma

11 Dird Bourdieu: “Uma andlise que tentasse isolar uma dimensdo puramente “politica” dos conflitos pela
dominacdo do campo cientifico seria tdo radicalmente falsa quanto a posi¢@o inversa, mais freqiiente, de reter
apenas as determinagdes “puras” e e puramente intelectuais dos conflitos cientificos “ (BOURDIEU, 1975, p. 93)
12 Essa dimensdo ambigua das disputas cientificas é destaca por Bourdieu também no livro de 2004: “H4 uma
espécie de ambigiiidade estrutural do campo cientifico (e do capital simbdlico) que poderia ser o principio
objetivo da “ambivaléncia dos cientistas”, ja evocada por Merton, a propésito das reivindicagdes de prioridade: a
instituicdo que valoriza a prioridade (ou seja, a apropriagdo simbdlica), valoriza também o desinteresse e a
“dedicacdo desinteressada ao avango do conhecimento”. O campo impde, simultaneamente, a competi¢do
“egoista” (...) e o desprendimento” (...) Nao ha divida de que foi também essa ambigiiidade que fez com que se
pudesse descrever as trocas que tém lugar no campo cientifico segundo o modelo da troca de daddivas, em que
cada pesquisador deve oferecer aos outros a nova informagao que descobriu para deles obter, em contrapartida,
reconhecimento” (2004, p. 77).
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espécie particular de condi¢des sociais de producdo; quer dizer, mais precisamente,
em um estado determinado da estrutura e do funcionamento do campo cientifico.
(BOURDIEU, 1975, p. 1991)

Mas foi no curso do Collége de France de 2000-2001 — Science de la Science et
reflexivité —, posteriormente editado em livro (BOURIDEU, 2004), que o autor saiu
definitivamente “em defesa” da intrinseca relagdo existente entre as regras internas de

funcionamento do campo cientifico — sua constituicao como esfera diferenciada do mundo social

<

— e a producdo de “verdades”. Em um didlogo explicito — e, por vezes, de uma violéncia

: 13 . . N .
incomum ~ — com a Nova Sociologia da Ciéncia o autor argumenta:

o fato de os produtores [cientificos] tenderem a ter como clientes apenas os seus
adversdrios mais rigorosos, 0os mais competentes e criticos, portanto, os mais
inclinados e os mais aptos a validar a sua critica, ¢ para mim o ponto arquimediano
em que nos podemos basear para explicar cientificamente a razdo da razdo cientifica,
para libertar a razdo cientifica da razdo relativista e explicar que a ciéncia pode
avangar incessantemente para uma maior racionalidade sem ser obrigada a recorrer a
uma espécie de milagre fundador. Ndo ¢é necessdrio sair da Histéria para
compreender a emergéncia e a existéncia da razdo na Histéria. O fechamento sobre
si do campo autonomo constitui o principio historico da génese da razdo e do

exercicio de sua normatividade (BOURDIEU, 2004, p. 78; grifo meu)

Em outras palavras, € no processo de autonomizagdo da esfera cientifica — que impde a

necessidade de que a ciéncia internalize e institucionalize o processo de certificacdo dos seus

13 Bourdieu afirma, sobre um dos trabalhos da Nova Sociologia da Ciéncia, inscrito na linha que ele chama
construtivismo radical: “Ao afirmar que os fatos s@o artificiais no sentido em que sdo fabricados, Latour e
Woolgar deixam entender que os fatos sdo ficticios, ndo objetivos, ndo auté€nticos. O sucesso das afirmacdes
desses autores resulta do “efeito de radicalidade” como diz Yves Gingras (2000), que nasce desse deslize sugerido
e encorajado pelo hédbil uso de conceitos ambiguos. A estratégia de passagem ao limite é um dos recursos
privilegiados da investigac@o deste efeito, mas pode levar a posicdes insustentdveis e indefensdveis, porque muito
simplesmente absurdas. Daf uma estratégia tipica consiste em avangar uma posi¢do muito radical (do tipo: o fato
cientifico € uma constru¢do ou — deslize — uma fabricacdo, portanto um artefato, uma fic¢do) para depois se
retratar diante da critica, refugiando-se em banalidades, ou seja, na face mais vulgar das no¢gdes ambiguas como
construgdo etc. (2004, p. 43) E conclui, alegando que sente, pelas teorias construtivistas uma “santa célera que
encontra o seu fundamento no fato de que essas pessoas [Bourdieu refere-se a Latour], que recusam geralmente o
nome e o estatuto de soci6logos sem serem realmente capazes de submeter-se as exigéncias do rigor filoséfico,
poderem ter sucesso junto aos membros recém-admitidos e atrasar o progresso da investigacdo, levando a falsos
problemas que fazem perder muito tempo.” (2004; p. 49)
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enunciados — que reside, segundo Bourdieu, a fundamentacdo historica da racionalidade
cientifica. E importante notar que a forma como Bourdieu trata o problema da racionalidade
cientifica aproxima-o de uma das questdes mais essenciais para o pensamento socioldgico — o
processo de emancipacao das esferas de valor e sua relacdo o processo histérico de emergéncia
da modernidade.

Um dos pontos centrais da interpretacao weberiana sobre o processo de modernizacao, a
emancipacdo das esferas de valor é uma das chaves de compreensido do que Weber considera

como “processo de racionalizacio ocidental”".

A emancipagdo, autonomiza¢do ou auto-
regulacdo das esferas sdo expressoes usadas para descrever o processo em que as esferas sociais
— Weber destaca pelo cinco: a econdmica, a politica, a estética, a erdtica e a intelectual ou
cientifica — passam a se organizar a partir de critérios préoprios de legitimacao, ou seja, segundo
uma legalidade e um conjunto préprio de critérios valorativos. No contexto moderno, portanto, a
religido ndo pode mais dizer, por exemplo, o que € esteticamente belo, o que é politicamente
justo ou o que € cientificamente verdadeiro. Cabe a cada uma dessas esferas — a estética, a
politica e a cientifica — definir seus critérios internos de validade e autocertificagcdo. O mundo
moderno € caracterizado por Weber, pela coexisténcia dessas esferas auto-reguladas, sem que
nenhuma se sobreponha as outras, em oposi¢do a outros momentos histérico em que as esferas
encontravam-se imbricadas e subordinas a esfera religiosa, ou seja, ao “sentido” dado ao cosmo

e a existéncia humana por uma dada teodisséia e a conduta racionalizada de vida determinada

pelos valores e mandamentos religiosos.

14 Podemos dizer, em termos gerais, que o mundo moderno, para Weber, se define pela existéncia de um sistema
econdmico organizado a partir da légica racional calculadora — capitalismo moderno — e pela racionalizacio das
préticas sociais em todas as esferas da vida (COHN, 1979). Ambas as caracteristicas podem ser encaradas,
entretanto, como um duplo aspecto de um mesmo processo — mais geral e mais extenso: o processo de
racionalizacdo ocidental. Segundo Pierucci (2003), conceitualmente, o uso de termos como “racionaliza¢do”,
“racionalismo” e “processo de racionalizacdo” na obra de Weber é ambiguo, polissémico e, muitas vezes,
contraditério. O mesmo, porém, ndo acontece com o uso do termo desencantamento do mundo, que € muito mais
especifico e rigoroso. Por isso, argumenta Pierucci, para a compreensdo, em termos conceituais, do que Weber
chama “processo de racionaliza¢do” € interessante perseguir a construg¢do do conceito de desencantamento. Ainda
segundo Pierucci, existem dois sentidos para o termo desencantamento que sdo usados por Weber “ao mesmo
tempo e o tempo todo”. Em termos bastante simplistas, podemos dizer: “desencantamento do mundo pela
religido” e “desencantamento do mundo pela ciéncia”. (PIERUCCI, 2003, p. 27-42)
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Mas para entender melhor porque Bourdieu entende que é no processo de autonomizagao
da esfera cientifica que reside o fundamento da razdo cientifica ndo basta recorrer a forma como
ele se apropria da obra de Max Weber. Igualmente importante parece ser a influéncia exercida
pelas formulagdes de Jiirgen Habermas, muito embora a relacdo entre a obra de Bourdieu e
Habermas seja ainda pouquissimo explorada.

De inicio, € interessante notar que os dois autores se inserem no mesmo debate, tendo
como interlocutores os pds-estruturalistas, sobretudo franceses. Assim, da mesma forma que no
seu livro sobre a sociologia da ciéncia Bourdieu estd reagindo as criticas formuladas pelo
construtivismo, claramente pds-estruturalista, as “pretensdes racionais a ciéncia”’, Habermas
também escreve O discurso filosofico da modernidade em resposta “ao desafio proposto pela
critica neo-estruturalista a razao” (HABERMAS, 2002, p. 1). Mas as aproximagdes entre os dois
autores ndo se resume aos interlocutores que tém em comum. O problema formulado por eles
também € extremamente proximo.

No primeiro capitulo de O discurso filosdfico da modernidade — intitulado Consciéncia
de tempo da modernidade e sua necessidade de autocertificacdo —, Habermas apresenta o que
ele chama de “o problema filoséfico da modernidade™ que, segundo ele, encontra em Hegel a

sua primeira formulacio acabada. Segundo Habermas:

Hegel foi o primeiro a tomar como problema filos6fico o processo pelo qual a
modernidade se desliga das sugestdes normativas do passado, que lhe sdo estranhas
(...) apenas no final do século XVIII o problema da autocertificacdo da modernidade
se agucou a tal ponto que Hegel pdde perceber essa questio como problema
filos6fico e, com efeito, como o problema fundamental de sua filosofia. O fato de
uma modernidade sem modelos ter de estabiliza-se com base nas cisdes por ela
mesma produzidas causa uma inquietude que Hegel concebe como a “fonte da
necessidade da filosofia” (HABERMAS, p. 24).

Assim, para Hegel, a especificidade da modernidade reside, justamente, na
(auto)consciéncia da sua propria historicidade. A modernidade ndo pode e ndo quer tomar seus
critérios de fundamentacdo e orientacdo da tradi¢do, do passado, “ela tem que extrair de si

mesma a sua propria normatividade” (HABERMAS, 2002, p 12). O problema da modernidade
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estende-se as diferentes esferas sociais — por exemplo, a arte, a filosofia, a ci€ncia, a politica —
que precisam extrair de si mesmas, os seus fundamentos valorativos, os seus critérios de
validade e a suas regras de funcionamento.

E nesse processo — nitidamente aparentado aquele descrito por Weber — que reside o que
Habermas entende como sendo o “contetido racional da modernidade cultural” (HABERMAS,
2002, p. 148). Isso porque, para o filésofo alemdo, a emancipacdo das esferas de valor
potencializa o desenvolvimento dos processos comunicativos na medida em que substitui os
critérios externos de validade — como, por exemplo, o pensamento mitico-religioso — por
“verdades proposicionais” estabelecidas comunicativamente, ou seja, por consenso racionais
que se definem a partir de processos comunicativos. A auséncia de uma ordem externa que
organize tais esferas, ndo s6 possibilita, como exige que a razdo comunicativa se transforme no
novo critério de validade. Tal movimento se expande para além das esferas de valor
individualmente e acaba por provocar uma modernizacdo do mundo da vida por meio da
absorcao dos potenciais emancipatorios da modernidade cultural (COHEN; ARATO, 1990). E
esse processo, fundamentado na autonomia das esferas, que permite um certo grau de resisténcia
das esferas em relagdo ao avancgo da racionalidade instrumental inerente a expansao econdmica e
burocratica:

[Se, por um lado] E certo que com a economia capitalista ¢ o Estado moderno se
reforca também a tendéncia de se confinar todas as questdes da validade ao horizonte
limitado da racionalidade orientada para fins de sujeitos que se autopreservam ou de
sistemas que se mantém em existéncia, [por outro,] a este pendor para a regressao
social da razdo opde-se (...) a compulsdo, que ndo se pode deixar de considerar,
induzida pela racionaliza¢do das imagens do mundo e dos mundos da vida, para a
progressiva diferenciacio de uma razdo que assume uma forma processual (...) A
assimilacdo naturalista das pretensdes de validade e de poder, a destruicio da
capacidade critica, opde-se o desenvolvimento das culturas especializadas nas quais
uma esfera de validade articulada proporciona as pretensdes de verdade

proposicional, justeza normativa e autenticidade, um sentido préprio (HABERMAS,
2002, p. 115)

Assim, o problema da autofundac¢do da racionalidade cientifica, chega a Bourdieu pela

leitura que esse autor tem da obra de Weber e, muito provavelmente, também de Habermas. Nao
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por acaso, a forma como Bourdieu expde a relac@o entre autonomia e racionalidade cientifica
parece muito proxima da forma como Hegel — o primeiro filésofo da modernidade, segundo

Habermas — expde a mesma relacao:

A ciéncia pode ser empregada como entendimento servil para fins finitos e meios
causais e, assim, ndo adquire sua determinagdo a partir de si mesma mas a partir de
outros objetos e relacdes; por outro lado, ela também se liberta dessa serviddo para se
elevar a verdade em uma autonomia livre, na qual ela se realiza independentemente
apenas com seus proprios fins. (HEGEL, 2001, p. 32)

Assim, em contraposi¢do a Nova Sociologia da Ciéncia, Bourdieu filia-se a toda uma
tradicdo sociolégica que o permite repor, em um sé movimento, a validade do conceito de
diferenciacdo social do campo cientifico — a possibilidade de pensar a ciéncia como esfera
relativamente autdonoma e dotada de uma normativa prépria que interage com outras esferas
sociais de forma mediada — e a possibilidade de pensarmos a ci€ncia como uma forma especifica
de producdo de conhecimento — especificidade, essa, fundada no processo histérico de
autonomizagdo e institucionalizacdo da ciéncia do qual emerge a sua capacidade de produzir
enunciados racionais — ou seja, vélidos para além do seu contexto especifico de produgdo — e
nao como construc¢des culturais, como entende a Sociologia Construtivista nas suas formulag¢des
mais radicais.

Assim, a transformacdo dessa esfera — a esfera cientifica — deve passar necessariamente
pela desconstru¢do dos mecanismos criados ao longo desse processo de institucionalizacdo. A
teoria de Bourdieu — inspirada na tradicao socioldgica que leva o problema da constitui¢do das
esferas sociais de Weber a Habermas — fornece, portanto, uma chave interessante para a anélise
da mudanca da esfera cientifica, entendendo-a como a desconstrucdo das suas regras internas
por meio de um processo, digamos, de desistitucionalizacdo da ci€ncia. Por outro lado, por partir
de uma teoria social que concebe a sociedade moderna simplesmente como um conjunto de
esferas mais ou menos independentes, essa teoria ndo resolve satisfatoriamente a questdo da
dinamica das esferas, ou seja, ndo concebe o que determina o seu funcionamento sdo processos

sociais que estdo para além delas e que, portanto, nao pode se reduzir ao problema da interacao
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entre esferas. Essa forma quase mecanica de entender os processos sociais — pensados como
interacdo entre esferas — faz com que a teoria bourdiana ndo consiga ir além da percepcao de
que as esferas interagem por meio de processos de super, sobre e justaposi¢ao.

Assim, se é verdade que a ciéncia pode ser pensada como uma esfera socialmente
diferenciada, que se constituiu por processos de institucionaliza¢io, ndo é possivel compreender
a dinamica da sua relacdo com a economia e com a politica simplesmente como se fosse um
problema de “interacdo” entre esferas. Existem processos sociais transversais, que se nao as
transformam as esferas ao mesmo tempo e da mesma forma, imprime tendéncias que estao
necessariamente interligadas.

Portanto, se Bourdieu nos obriga a olharmos para o processo de institucionaliza¢io da
esfera cientifica como um processo constitutivo, nao € possivel ignorar o fato de que a cié€ncia €,
ao mesmo tempo, uma atividade social, ou seja, como uma forma de trabalho cuja organizacao e
o controle imprimem uma dindmica prépria de funcionamento a ciéncia. Essa dimensao — a
ciéncia € ndo s6 uma esfera institucionalmente diferenciada, mas uma forma de trabalho — foi
ressaltada pela a Nova Sociologia da Ciéncia. Para os seus autores, ndo € mais possivel
empreender um estudo critico da ciéncia sem levar em conta, a dimensao das praticas concretas
da atividade cientifica, bem como o papel politico que a ciéncia desempenha, como discurso
socialmente legitimo, na construcio da realidade social. E do imbricamento dessas duas
problematicas que emerge os problemas essenciais da presente pesquisa: a transformacgao da
ciéncia no Brasil — pensada a partir do conceito de regime disciplinar/estatal de producdo e
distribui¢do do conhecimento — tanto da perspectiva da sua produ¢do e implementacao juridico-
institucional quanto do seu impacto sobre as praticas concretas dos cientistas. A seguir,
procuramos avangar na formulacdo desses dois problemas de pesquisa — que, para nds, resultam
insepardveis — para, depois, mostrar como essa questao emergiu da investigagdo do Laboratério

Nacional de LLuz Sincrotron.
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1.1.1. A ciéncia como instituicao e como pratica social: os regimes de producao e difusao do

conhecimento cientifico e sua transformacao

O conceito de regimes de producdo e distribuicdo de conhecimento cientifico, tal como
formulado por Terry Shinn, emerge, em grande medida, da interacdo entre a problemdtica da
Nova Sociologia da Ciéncia — que ressalta a importancia de olhar para as praticas cientificas — e
as formulagdes de Pierre Bourdieu — que tratam a ci€ncia como esfera socialmente diferenciada.
Terry Shinn parte do reconhecimento que a ciéncia constitui-se como esfera relativamente
autbnoma, social e cognitivamente, levando em conta ndo s6 o seu profundo enraizamento
histérico como, também, a diversidade das suas préticas e culturas de pesquisa, como ele mesmo

aponta no trecho abaixo:

A génese de cada regime [de producdo e difusdo do conhecimento] corresponde ao
ambiente cognitivo, politico e econdmico de uma época histérica, as dimensdes
culturais de um dado tempo. Cada regime possui sua divisdo especifica de trabalho,
sistema organizacional, regras e hierarquias internas, universo de emprego, formas de
produzir resultados, clientela e seu sistema particular de circulagéo entre produgéo e
mercado. (SHINN, 2008b, p. 13)

A partir dessa definic@o geral, Shinn propde a existéncia de quatro regimes: o disciplinar,
o utilitario, o transitério e o transversal (SHINN; JOERGES, 2001; SHINN, 2000a, 2000b,
2008a). O sistema que viemos denominando até agora como o regime disciplinar/estatal de
producdo do conhecimento, Shinn classifica apenas como regime disciplinar, definindo-o nos

seguintes termos:

O regime disciplinar de producdo de conhecimento (...) estd assim baseado em
departamentos disciplinares de universidades, cujo objetivo € (1) reproduzir o
conhecimento disciplinar-padrdo para os estudantes e (2) conduzir pesquisa original
no interior da disciplina. O regime disciplinar é fortemente definido por sua
orientacdo auto-referente. Com relacdo aos tépicos de pesquisa, eles sdo retirados do
interior da disciplina e relacionam-se tanto com a histéria e a inércia disciplinares,
como com a direcdo para a qual o futuro da disciplina aponta, segundo percepgdes
dos praticantes disciplinares. A disciplina também estabelece seus critérios internos
para a avaliagdo de seus resultados de pesquisa. Segundo as mesmas linhas, ela
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decide o que deve ser aprendido pelos estudantes, e em que extensdo, para o
estabelecimento da certificagdo da realizacdo na forma de diplomas. O regime
disciplinar constitui o seu préprio mercado. Os praticantes sdo os consumidores de
suas proprias produgdes. O resultado da pesquisa estd dirigido pelos pares
disciplinares que avaliam, portanto,a qualidade do resultado e consomem os produtos
cognitivos gerados por outros colegas disciplinares. (...) A distribuicdo da produgéo e
a eventual assimilagc@o subseqiiente da producao sdo realizadas por meio de revistas,
cujo contetido € controlado pela disciplina (SHINN, 2008a, p. 17)

A opcdo por denominar esse regime de disciplinar/estatal, e ndo apenas de disciplinar,
como faz Shinn se justifica porque essa denominagdo incorpora a constatacdo — fundamental
para esta pesquisa — de que, embora a estrutura disciplinar possa existir fora do sistema estatal de
producdo do conhecimento, ou seja, sem o financiamento do Estado, ndo € isso o que acontece
nem no Brasil, nem em outros paises, sobretudo os europeus. A escolha por essa denominagao
busca ressaltar que esse regime disciplinar de produgdo e distribuicio de conhecimento
desenvolve-se a partir de uma relacao necessariamente tensa e ambigua com o Estado: por um
lado, a dependéncia — crescente — em relacdo ao fundo publico administrado a partir do
aparelho estatal impde a ciéncia uma ligacdo cada vez mais intima com o Estado, seus objetivos
e seus interesses — objetivos e interesses, esses, mediados, ainda que indiretamente, pelo
funcionamento da democracia representativa —; por outro, o processo de autonomizacdo da
esfera cientifica, que corresponde ao estabelecimento de regras internas de auto-regulacido — a
institucionalizacio da ciéncia como regime de produ¢do do conhecimento — implica uma forte
relacdo de oposicdo as tentativas do Estado de dirigir e controlar a atividade cientifica. Segundo

Shinn:

O regime disciplinar de producdo e difusdo cientifica estd sélida e historicamente
baseado na universidade. Isso comeca por volta do inicio do século XIX, quando os
Estados nacionais orientaram a produgdo e reproducdo do conhecimento para uma
nova forma de organizacdo, ao mesmo tempo unida ao Estado e lutando por
independéncia da intervencdo politica e estatal, e lutando sistematicamente para
evitar a vinculacio as demandas préticas de curto prazo, economicamente orientadas.
(SHINN, 2008a, p. 17)

A historia das lutas a que se refere Shinn — das disciplinas cientificas por independéncia
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em relacdo ao Estado e as demandas imediatas de origem social, politica ou econdmica — pode
ser lida como a histdria da luta pela institucionalizac¢do da ciéncia, ou seja, pelo estabelecimento
de condi¢des para que as disciplinas funcionem de forma auto-referida, ou seja, com autonomia
— relativa, evidentemente — em relac@o ao Estado, a sociedade e ao mercado”. Essa dimensio é
ainda mais importante para o caso brasileiro, no qual a institucionaliza¢do fragil e tardia da
ciéncia soma-se a completa auséncia de outros setores interessados na ciéncia e em seus
possiveis resultados o que torna a institucionaliza¢ao do regime disciplinar uma exigéncia ainda
mais importante e, a0 mesmo tempo, profundamente dependente do Estado brasileiro. Essa
situagdo peculiar torna as institui¢cdes cientificas nacionais extensdes do aparelho de Estado,
ainda que administradas, internamente, por uma burocracia fechada e auto-reproduzida.

Mas nao € apenas a dimensdo institucional que orienta a formula¢do do conceito de
regimes de producdo/distribuicdo do conhecimento. Igualmente importante € a dimensdo das
praticas cientificas concretas, especialmente das formas de organizacao e controle do trabalho.

No regime disciplinar, a organizacdo do trabalho é determinada justamente pela
especializacao tedrica, metodoldgica e técnica interna as disciplinas o que significa dizer que os
pesquisadores em atividade no regime se distribuem pelas as dreas, temas e problemas que as
disciplinas, através de um processo de traducdo de interesses e demandas sociais, definiram
como sendo os mais importantes e prioritarios. Paralelamente, o controle do trabalho cientifico
também ¢ internalizado, assumindo a forma de um controle “reputacional” (WHITLEY, 2000)
profundamente dependente dos “resultados de pesquisa e do interesse que os pares tém por ela”,
defini¢do que recoloca o problema classico do reconhecimento cientifico ligado a centralidade
da avaliacdo por pares. E interessante notar que o problema do reconhecimento social do mérito
das contribui¢des cientificas individuais — o problema da notoriedade cientifica — é incorporado
até pelos criticos mais duros da tradi¢do mertoniana como, por exemplo, Bruno Latour que lanca

mao da nocdo de credibilidade cientifica para analisar o funcionamento da “vida em laboratério”

15 Em outras palavras, o processo de institucionalizacdo da ciéncia encerra a tensdo entre o processo de
emancipacdo de uma esfera social — a ciéncia — e os processos de mercantilizagdo e politizagdo (no sentido de
controle externo, do Estado).
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(LATOUR; WOOLGAR, 1996, p. 193). Como o reconhecimento das contribuicdes dos
pesquisadores ao campo cientifico depende da possibilidade de avaliacdo dos resultados das
pesquisas realizadas, o funcionamento e a organizacao da ciéncia no regime disciplinar/estatal
estd ancorada na ampla divulgacdo desses resultados. A chamada divulgacao cientifica pode
assumir diversas formas — tais como a publica¢do em revistas especializadas, a participagdo em
semindrios cientificos e congressos cientificos, a apresentacdo em aulas e outras atividades
pedagdgicas — sendo que a permanéncia ou variacdo dessas formas expressa mudancas nas
praticas cientificas que organizam o funcionamento da ciéncia.

Nesse sentido, entender como funciona, e como se transforma, o regime
disciplinar/estatal pressupde olhar simultaneamente para o processo de institucionalizacdo da
ciéncia — que se expressa tanto nas politicas publicas de ciéncia e tecnologia, quanto na
organizagdo interna das institui¢des de pesquisa — € para as prdticas concretas dos cientistas — a
forma como os pesquisadores, sob o regime ptblico, realizam a sua atividade que, lembremos,
tem uma dupla dimensdo: producdo de novos conhecimentos e formagdo de novos
pesquisadores. A escolha do conceito de regime disciplinar/estatal de producdo e difusdo do
conhecimento cientifico é a primeira razdo que nos levou a organizar a pesquisa sobre o LNLS
em torno dessas duas dimensoes, institucionalizacdo e praticas de pesquisa. Mas olhar para essa
dupla dimensdo da ci€ncia tem um outro motivo, que €, justamente, explorar as tensdes que
emergem da tentativa de produzir uma mudanga do regime disciplinar/estatal por meio da
alteracdo do seu marco juridico-institucional da ciéncia, ou seja, leis, programas, politicas
estatais e normas internas de instituicdes de ciéncia e tecnologia. Essa alteragdo busca
transformar as préticas concretas dos que trabalham sobre o regime disciplinar/estatal no sentido
do engajamento direto dos seus pesquisadores em processos de aplicacdo e, em ultima instancia,
de comercializacdo dos resultados de pesquisa. Esse processo levado as tultimas conseqiiéncias
implicaria uma situacdo em que a economia passaria a determinar diretamente o conteido e a
avaliacdo do que o regime disciplinar/estatal produz, ou seja, implicaria um processo de

mercantilizagdo e subsuncdo da ciéncia a uma légica externa a ela mesma. Esse processo
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importa ndo s6 pelas conseqiiéncias que teria para a dinamica de producao, difusao e validag¢ao
do conhecimento cientifico mas, também, pelas mudancas que implicaria para a organizacao e

controle do trabalho cientifico.

1.1.2. A ciéncia como obliteracio da politica: a producdo da mudanca no regime

disciplinar/estatal de producio do conhecimento

O problema da presente pesquisa emerge, portanto, da constatagdo de que o regime
disciplinar/estatal de producao e difusdo do conhecimento cientifico, tal como descrito por Terry
Shinn, se ainda nao se transformou completamente, sofre uma tentativa deliberada por parte dos
governos, dos 6rgios de gestdo da ciéncia e da propria burocracia cientifica'® nessa direco.

A tentativa de alterar as bases do regime disciplinar/estatal de producao e difusdo do
conhecimento assume a forma de mudancgas juridico-institucionais internas € externas as
instituicoes cientificas. Essas mudancas refletem uma alteracio na concep¢do € no
funcionamento da ciéncia — relacionada a crise do paradigma mertoniano — que € a0 mesmo
tempo causa e conseqiiéncia de uma reconfiguracdo das politicas nacionais de ciéncia e
tecnologia a partir dos anos 1970.

Ao definir a ci€ncia como uma esfera socialmente especifica e relativamente autonoma,
cujas regras internas tornavam o seu funcionamento algo alheio a motivagdes exogenas a ciéncia
e cujos resultados econdmicos — em termos de produtos e processos novos ou substancialmente
melhorados introduzidos no mercado — ndo podiam ser exatamente previstos e controlados, a
sociologia mertoniana acabou induzindo a formulagdo de politicas cientificas e tecnoldgicas que
funcionavam segundo uma matriz “nao-intervencionista”. Assim, embora justificasse o amplo

financiamento social da ciéncia pelas expectativas em torno dos seus resultados concretos para a

16 O termo burocracia cientifica estd sendo usado, nesse contexto, para designar o corpo de diretores e
administradores de instituicdes cientificas os quais sfo responsdveis por uma série de alteragdes no
funcionamento institucional da ciéncia. Nesse sentido, a idéia de “burocracia cientifica” encerra um duplo
sentido: denota a estrutura administrativa da ciéncia e, a0 mesmo tempo, o fato de que essa estrutura é ocupada,
no geral, por cientistas.
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economia e para a consolidag¢do da soberania nacional — o que implicava a inducdo de pesquisas
em determinadas 4reas, sobretudo aquelas ligadas as tecnologias militares” — as politicas
nacionais de ciéncia e tecnologia nos anos 1950, 1960 e 1970 entendiam que a contribui¢ao do
regime disciplinar/estatal em termos tecnoldgicos e econdmicos dar-se-ia de forma indireta,
respeitando-se a autonomia dos cientistas em atividade nesse regime quanto ao controle do
tempo de trabalho, a avaliacao de quais eram os resultados cientificamente validos, a escolha de
quais dreas e problemas de pesquisa eram os mais promissores e de quais seriam, a partir disso,
as teorias e os métodos mais adequados e, por fim, a defini¢do de como deveria dar-se a
formacdo de novos pesquisadores tendo em vista os padrdes de exceléncia estabelecidos.

A politica cientifica pautada na nao-interven¢do do Estado sobre o funcionamento da
ciéncia — atualmente denominada, de forma um tanto quanto anacronica, de politica ou modelo
linear de inovagdo — passa a ser fortemente criticada e revista a partir dos anos 1970. O cerne da
mudanca reside, por um lado, na énfase crescente no papel da inovacdo na promociao do
crescimento nacional e, por outro, na concep¢do de que a atividade de produgdo e
comercializacdo do conhecimento constituem uma atividade econémica como outra qualquer, a
qual pode ser medida, avaliada e gerenciada segundo padrdes de eficiéncia econdomica —
pensados como uma relacao entre inputs/outputs (FREEMAN, 1975).

Essa mudanca na forma de conceber a ciéncia e a sua relagdo com a economia altera,
radicalmente, a l6gica de financiamento e avalia¢do da ciéncia pelo Estado, justificando a énfase
crescente na necessidade de mensurar os resultados cientificos em termos de publicacdo e de
resultados supostamente econdmicos como, por exemplo, o patenteamento de pesquisa.
Paralelamente, no impulso de acelerar tempo do retorno econdémico da ciéncia — inclusive
daquela financiada com recursos publicos — cresce a pressao do Estado e da burocracia cientifica
para que o regime disciplinar/estatal de producdo e difusdo de conhecimento estabeleca relagoes

mais imediatas com empresas e outros potenciais “consumidores” de resultados de pesquisa,

17 Vale observar que estamos falando das politicas dos anos 1950 e 1960, portanto, do auge da assim chamada
Guerra Fria.
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aumentando a velocidade e a eficiéncia da transformagdo do conhecimento em inovagdes que
possam ser introduzidas no mercado.

E inegdvel que a mudanca na forma como o Estado financia e avalia a ciéncia— ou seja, a
énfase na aceleracdo da conversdao do conhecimento em novos produtos e processos segundo
uma relacdo de investimento/retorno — guarda intimas relagdes com o processo de transformacao
do sistema capitalista, a partir da década de 1970, em especial em relacdo a financeirizacdo da
economia e ao processo de mundializacdo do capital produtivo, comercial e financeiro
(CHESNAIS, 1996; CHESNAIS; SAUVIAT, 2005; CORIAT; ORSI, 2002; HARVEY, 2003)".
Por outro lado, para além de constatar essa relacdo, é preciso entender como se produz,
efetivamente, a transformacdo do marco juridico-institucional do regime disciplinar/estatal.

Essa ndo €, evidentemente, uma questdo de facil resoluciao. Envolve, dentre outros, o
desafio de entender ndo s6 as forcas sociais envolvidas no processo mas, também, como elas se
organizam para resistir ou para fazé-lo avancar em determinadas direcdes. A presente
dissertacdo ndo procurou resolver em definitivo essas questdes que configuram, a nosso ver, uma
extensa agenda de pesquisa. Procuramos, simplesmente, destacar e analisar uma pequena, porém
importante, dimensao desse processo: a forma como essas mudancas vém sendo produzidas, no
Brasil, a partir da acdo de um grupo muito circunscrito de cientistas — cuja histdria passa pelo
LNLS — que articulou, a partir de um lugar privilegiado na burocracia estatal, uma nova politica
para a ciéncia e a tecnologia no Brasil.

A Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — como vem sendo chamada
a politica cientifica brasileira — incorpora, praticamente sem mediacdes, a idéia de “Politica de
Inovagdo” implementada nos paises centrais a partir dos anos 1980. Os estudos sobre a forma
como a politica cientifica e tecnolégica vem sendo alterada, nas ultimas décadas, nos paises
centrais, vém cada vez mais destacando o papel que os tedricos da inovagdo — sobretudo, a

teoria dos sistemas nacionais de inovacdo, a nova producdo do conhecimento € a a teoria da

18 Se é Francois Chesnais e David Harvey os que melhor descrevem o processo de financeiriza¢do da economia,
¢ Benjamin Coriat e Fanianne Orsi que desenvolvem como se da a relagdo entre financeirizacdo da economia e a
mudanca do regime disciplinar/estatal de produ¢do do conhecimento (Cf: CORIAT; ORSI, 2002)
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hélice tripla — desempenharam no agenciamento de algumas dessas mudancas.
Em seus textos mais recentes, o sociélogo francés Michel Callon (CALLON, 1998b,
1998c, 2006; CALLON; MUNIESA, 2008) tem chamado veemente a atencdo para o que ele

3 2 . A . TS
chama “o cardter performativo das ciéncias socias” . segundo os autores:

A nog¢do de performatividade, emprestada da pragmatica da linguagem, evidencia o
fato de que as ciéncias em geral, as sociais, em particular e as econdmicas no caso
examinado aqui, ndo se limitam a representar o mundo: elas também o realizam, o
provocam, o constituem, ao menos em certa medida e sob certas condi¢des
(CALLON; MUNIESA, 2008, p. 1)

A nocdo de performance surge na teoria da linguagem, a principio, para descrever a
forma como os discursos — ainda enquanto discursos — desempenham um efeito produtivo,
atuando sobre a “realidade”, conformando-a”’. Mas a preocupagio de Callon, como ele mesmo
explicita (2006, p. 13), ndo é com a ciéncia no plano puramente lingiiistico, mas com a forma
como algumas teorias ‘“cientificas”, enquanto um discurso legitimo sobre “o mundo”, produzem,
por meio de agenciamentos materiais, condicdes para que esse mesmo mundo aproxime-se da

sua descricdo tedrica. Em outras palavras, enquanto descreve como o mundo supostamente

19 A preocupagdo socioldgica com as conseqiiéncias praticas — ou, se preferirmos, com o cariter produtivo — das
ciéncias sociais ndo €, de forma alguma, novidade, como alids, admite o préprio Michel Callon, em texto escrito
em parceria com Fabian Muniesa: “a configuracdo de um mundo social depende, ao menos em parte, da
implementagdo de certos saberes e do emprego de certas praticas; que saberes cientificos e praticas técnicas
desempenham um papel particularmente importante na configuracdo do mundo chamado “moderno”; e que tudo
isso aplica-se particularmente bem a questdo da economia, constituem preposi¢cdes sociolégicas comumente
aceitas desde a formacao da disciplina”. (CALLON, MUNIESA, 2008, p. 3) Assim, embora o problema do papel
que as ciéncias sociais desempenham na constitui¢do do mundo nfo seja propriamente um tema novo, € notavel a
forma como Callon tem buscado tornar, esse, o problema privilegiado de pesquisa em sociologia da ciéncia.

20 Nédo casualmente, Callon remete a noc¢do de ciéncia performativa a contraposi¢do entre 1égica e retdrica.
Segundo ele: “Desde a Grécia Antiga, reflexdes na linguagem tem sido organizadas em torno da dissociacio
entre 16gica e retérica. Enquanto a 16gica questiona as condi¢des de verossimilhanca de uma afirmacao através de
uma andlise das proposi¢cdes e sua seqiiéncia, a retérica — prerrogativa dos sofistas e retéricos — negligencia a
questdo da verdade e apreende o discurso como um produtor de efeitos, um poder de intervencdo sobre o real. A
l6gica implica a existéncia de um mundo externo, povoado por entidades que sdo distintas e destacas pelas
proposi¢des referentes a elas. A ontologia do mundo, para a ldgica, € independente dos discursos que o
descrevem. A retdrica, por outro lado, implica relagdes de imbricamento entre as preposicdes e suas referéncias;

ela atua sobre a ontologia a qual se refere”. (CALLON, 2006, p. 8)
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funciona, “a ciéncia” constrdi, paralelamente, agenciamentos materiais para que o mundo passe
a funcionar daquele modo. Mas esse processo — no qual a realidade aproxima-se da sua suposta
descricao — ndo aparece como uma realizac¢do da teoria, mas como uma “‘atualiza¢cao” do mundo
(CALLON, 2006, p. 14), e é nessa inversdo que reside tanto as especificidades quanto os
problemas das teorias performativas — seu cardter propriamente ideologico.

Aqui, duas notas sdao importantes. A primeira, € que a no¢do de ‘“agenciamentos
materiais” — as condi¢des concretas para que uma dada realidade assuma determinadas
caracteristicas — apenas se torna analiticamente védlida quando reconhecemos que o agente do
processo de “atualizacdo” do mundo ndo € “a ci€ncia”, enquanto um discurso sem sujeito, mas
os grupos envolvidos com a producdo e difusao dos discursos “cientificos” e “legitimos” e dos
agenciamentos materiais a eles correspondentes. Em outras palavras, o processo por meio do
qual a ciéncia assume uma func¢do performativa nao € um processo lingiiistico, mas um processo
essencialmente politico e material. A segunda nota € que, embora seja um processo
essencialmente politico, a “atualizacdo” do mundo em relagdo a um modelo tedrico, por meio
dos agenciamentos materiais ligados a ciéncia performativa, assume uma aparéncia técnica que
mascara a sua natureza politica — enquanto ciéncia, a teoria performativa aparece como
descricao “neutra” do mundo e enquanto intervengao politica sobre a realidade, sob a forma de
agenciamentos socio-técnicos, aparece como intervencdes cientificamente justificadas. Ou seja,
a ciéncia performativa ndo pode ser confundida com uma ci€ncia engajada, que intervém sobre o
mundo, realizando-se enquanto politica e pela politica. A ciéncia performativa realiza-se
enquanto ciéncia obliterando, assim, a sua dimensdo propriamente politica.

O significado da no¢do de ciéncia performativa talvez fique mais claro quando olhamos
para casos concretos como, por exemplo, as conseqiiéncias que a emergéncia de uma teoria
econdmica da ciéncia e da inovacao implicou para a reorganizacdo da forma como o Estado e as
burocracias cientificas passaram a conduzir o financiamento, a organizagdo institucional e a
avaliacdo da ciéncia a partir da década de 1970.

A mudanca do regime disciplinar/estatal de produgdo e distribui¢do do conhecimento
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vem sendo descrita (performativamente) por trés matrizes tedricas, que olham para aspectos
distintos do processo: teoria dos sistemas nacionais de inovacdo — que enfatiza o papel do
arcabouco institucional, notadamente das leis e politicas publicas — e a feoria da nova produgdo
de conhecimento e da Hélice Tripla, que olham, ambas, para a reconfiguracdo das préticas de
producdo e difusdo do conhecimento, no regime disciplinar — embora ndo trabalhem com esse
conceito.

A primeira dessas teorias, a dos sistemas nacionais de inovagdo, emerge da teoria
econdmica neo-institucionalista, enfatizando o papel do arcabougo institucional, o chamado
Sistema Nacional de Inovagao — composto por leis, programas estatais, formas de financiamento,
regulamentagdes juridicas e mesmo, para alguns, tracos socio-culturais — na aceleracdo e
eficiéncia dos processos de inovagdo. Essa teoria tem dois pontos de partida: o primeiro, é que a
ciéncia “invadiu” a economia a partir do momento em que as chamadas “dreas intensivas em
conhecimento” e a “inovacdo tecnoldgica” tornaram-se — ou passaram a ser consideradas — o
“motor” do crescimento econdmico, idéia resumida na hipdtese da emergéncia da “Nova

3

Economia”; o segundo ponto é que a economia teria “invadido” a ciéncia quando essa —
enquanto um momento do processo de inovacdo — deixou de ser pensada como exdgena a
economia — como pressupunha toda a sociologia da época — para ser tratada enquanto uma
atividade econdmica como outra qualquer, podendo, portanto, ser mensurada e gerida em
termos econdmicos como uma relacdo entre investimento e retorno econdmico (FREEMAN,
1975).

A teoria dos Sistemas Nacionais de Inovacdo vem sendo estudada, por alguns autores, a
partir do seu efeito politico, ou seja, com €nfase no papel que ela desempenhou na redefini¢ao
das politicas nacionais de ciéncia e tecnologia de diversos paises. Naubahar Sharif (2006), por
exemplo, estudou a emergéncia e o desenvolvimento do conceito de Sistema Nacional de

Inovagdo (SNI) mostrando como ele assumiu uma posi¢ao essencialmente ambigua, ligada ao

fato de que
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[o conceito de SNI] emergiu simultaneamente na academia e no campo politico,
facilitado pela presenca de académicos na OCDE. (...) Assim, os atores principais na
promog¢do do conceito ocuparam papéis duais (na academia e na atividade de
formulagdo de politica). N6s podemos hipoteticamente supor que no seu trabalho,
esses atores desenvolveram dois tipos de retérica dependendo das “carapugas” que
estavam usando ou da posi¢do que eles ocupavam em um dado momento. Nesse
sentido, esses atores qualificados foram capazes de tirar vantagem da confusdo e da
ambigiiidade associada ao conceito de SNI para fortalecer o seu apelo para a sua
audiéncia dependo do propdsito que eles pretendiam alcangar. Dado que o conceito
de SNI pode ser interpretado flexivelmente e, portanto, adequar-se confortavelmente
a duas distintas esferas, os atores foram (e sdo) capazes de negociar entre teoria e
aplicacido (SHARIF, 2006, p. 752)

Ou seja, os mesmos cientistas que, no campo cientifico, produziam artigos e trabalhos
em que afirmavam a centralidade do Estado no incentivo a inovagdo estavam, simultaneamente,
assumindo postos em grandes agéncias internacionais — como os paises da Organiza¢do para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) — que aconselhavam os Estados a
investirem em inovagdo, assumindo um papel ativo na promog¢do de um arcabouco institucional
de incentivo e controle das atividades inovativas. Ou ainda, os mesmos que diziam que a
inovagdo é uma atividade econdmica como outra qualquer podendo, portanto, ser medida e
gerenciada em termos de eficiéncia econdmica, estavam desenhando os indicadores e os
instrumentos de mensuragdo da ciéncia os quais orientaram a criacdo de mecanismos de gestdo
da inovagdo”.

Ainda sobre a rela¢do entre as formulacdes académicas e os desdobramentos politicos
correspondentes, Sharif apontou que a repercussao politica que o conceito de Sistema Nacional
de Inovagdo adquiriu, a partir dos anos 1980, foi fundamental para o financiamento de projetos e
semindrios académicos, que acabaram disseminando o conceito entre pesquisadores da relacao
entre ciéncia, economia e inovacao (SHARIF, 2006, p. 750). Paralelamente, Albert e Laberge
(2004), em um outro estudo sobre a ado¢do da nocdo de Sistema Nacional de Inovagio,

mostraram que a rdpida disseminacdo dessa abordagem no campo das politicas publicas esteve

21 Nao por acaso, Christopher Freeman — um dos primeiros a teorizar a ciéncia como uma atividade econdmica
passivel de ser medida segundo critérios econdmicos — foi consultor da OCDE nos anos 1980, tendo participado
da construcdo dos indicadores da OCDE para ciéncia, tecnologia e inova¢do (SHARIF, 2006, p. 752)
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diretamente atrelada ao seu prestigio cientifico, 0 que mostra o quanto as duas dimensdes — a
cientifica e a politica — confundiam-se e reforcavam-se mutuamente.

Esse conjunto de estudos sobre o sentido ambivalente do conceito de Sistemas Nacional
de Inovacdo — que assume, simultaneamente, uma fungdo cientifica de descricdo e andlise da
realidade e uma func¢do politica de produzir mudancgas na institucionalizacdo da ciéncia —
permitiu que Callon usasse as teorias da inovagdo como um dos seus exemplos fundamentais.
Segundo Callon e Muniesa, a lista de exemplos de teorias essencialmente performativas deve ser
somada “a economia evolucionista e a economia neo-institucionalista [que] desempenham um
papel central na elaboragdao e na implementacdo das politicas de inovagdo, notadamente na
Europa” (CALLON; MUNIESA, 2008, p. 3)

As outras duas correntes tedricas que reconfiguram, a0 mesmo tempo em que descrevem,
a organizacdo da ciéncia sdo aquelas que sugerem, por um lado, a emergéncia de um novo modo
de producdo de conhecimento (GIBBONS et all, 1994; NOWOTNY; SCOTT; GIBBONS, 2001)
e, por outro, a mudanga do regime publico de produ¢do do conhecimento, sobretudo das
universidades, a partir do conceito de Hélice Tripla (ETZKOWITZ, 1998, 2002, 2003;
ETZKOWITZ; WEBSTER; HEALEY, 1998; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1997, 2000;
LEYDESDOREFF, 2000).

A primeira dessas correntes defende a hipétese da emergéncia de um novo modo de
producao de conhecimento cientifico que estaria substituindo, completamente, o assim chamado
Modo 1 - centrado na universidade e marcado por uma matriz disciplinar voltada
exclusivamente para a compreensdao dos fendmenos, pautada na avaliacdo autor-referida e
marcada por um tratamento do conhecimento deslocado do seu contexto de aplicacdo. O Modo
2, como eles denominam o novo modo de producdo do conhecimento, seria marcado por uma
organizagdo trans ou multidiciplinar, pela preocupacdo com o contexto de aplicacdo do
conhecimento, pela consideracdo dos seus efeitos praticos e concretos no momento da avaliagao
das contribuicdes cientificas, e pela diversificacdao dos lugares de producdo do conhecimento e

das formas de organiza¢do do trabalho cientifico.
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A segunda dessas correntes — a teoria da Tripla Hélice — por outro lado, defende que as
universidades — mais do que as empresas e os governos — desempenham um papel cada vez mais
importante nos processos de inovagdo no contexto das chamadas sociedades baseadas no
conhecimento (ETZKOWITZ; LEYDESDORFE 2000, p. 109). Do ponto de vista da institui¢ao
universitdria, eles defendem que, depois de incorporar a pesquisa como uma func¢do tdo ou mais
importante do que o ensino, as universidades estariam, entre o fim do século XX e o inicio do
XXI, passando uma segunda revolucdo académica ao incorporar a inova¢cdo como uma de suas
funcdes basicas (ETZKOWITZ, 2002, 2003; ETZKOWITZ; WEBSTER; HEALEY, 1998). Em
outras palavras, a teoria da Tripla Hélice entende a universidade como uma instituicdo
originalmente medieval que a sua fun¢do cldssica de conservacdo do conhecimento incorporou a
fun¢do de produgao de novos conhecimentos e, recentemente, de aplicacdo e comercializacdo
desses.

As duas correntes tedricas podem ser lidas, portanto, como descri¢des das mudangas por
que vem passando o regime disciplinar/estatal de producio e difusd@o do conhecimento. Mas elas
também vém sendo analisadas como assumindo func¢des ndo sé descritivas, mas também
produtivas, na medida em que tais formulagdes tedricas vém influenciando todo um conjunto de
reformas universitarias no sentido de realmente incorporar a aplicacdo e a comercializacdo do
conhecimento como fun¢do académica, implementando o modelo interdisciplinar de produgdo
de conhecimento, valorizando, institucionalmente, parcerias com agentes externos a
universidade — governo e empresas — e criando mecanismos para desmontar o sistema de
avaliacdo auto-referenciada, ou seja, em que os cientistas avaliam a si mesmos segundo critérios
essencialmente cientificos (GODIN; GINGRAS, 2000; ZIMAN, 2000; COHEN et all. 1998,;
JANSEN, 2002; SHINN, 2002; MILOT, 2003; PESTRE, 2003; SHINN; RAGOUET, 2008). Sao
notdveis, nesse sentido, a énfase dada — pelas burocracias cientificas (universitdrias ou
governamentais) — ao patenteamento de pesquisa, a extensao universitiria, aos cursos e
pesquisas interdisciplinares, a aceleracdo do processo de formacao de novos pesquisadores e a

inclusdo do impacto social e econdmico do conhecimento na avaliacio dos
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pesquisadores/docentes contratados, entre outras.

A discussio sobre o cardter performativo das teorias da inovacdo e da transformacio
cientifica, soma-se, atualmente, uma extensa discussao sobre como e em que medida as reformas
institucionais impulsionadas por essas teorias implicaram conseqiiéncias efetivas para a pratica
cientifica transformando as bases do regime disciplinar/estatal (MILOT, 2003; SHINN, 2002,
2008a). Em outras palavras, existem dois caminhos possiveis — e complementares — para o
estudo de teorias performativas: um primeiro, consiste em estudar a constru¢cdo social dessas
teorias e a forma como, por meio de agenciamentos politico-sociais, elas impulsionam mudancas
juridico-institucionais. Um outro caminho consiste em estudar a relagcdo entre essas mudancas e
as praticas concretas dos cientistas na tentativa de compreender em que consiste, efetivamente, a
transformacgdo da ciéncia, em geral, e do regime disciplinar/estatal de producdo e difusdo do
conhecimento, em particular.

E esse duplo percurso — aandlise do desenho e da implementaco das mudancas juridico-
institucionais relacionadas ao regime disciplinar/estatal de producao/difusdo do conhecimento e,
paralelamente, a andlise das préticas concretas daqueles que atuam nesse regime — que orientou

a presente pesquisa que tem, como objeto, o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron.

1.2. Institucionalizacao da ciéncia e praticas cientificas no Brasil

1.2.1. A mudanca do regime disciplinar/estatal de producao e difusao do conhecimento

vista a partir do estudo do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron

Partindo dessas indicagdes, o problema da presente pesquisa €, portanto, analisar, a partir
do estudo do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron (LNLS), as transformagdes que estariam
afetando o regime disciplinar/estatal de producgdo e difusdo do conhecimento no Brasil, tanto da
perspectiva do processo de institucionalizacdo e legitimacdo social da ciéncia, quanto do ponto

de vista do processo de formacdo de novos pesquisadores e das praticas de pesquisa dos que
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atuam sob tal regime.

Para estudar o processo de transformacdo da ciéncia brasileira, nos termos em que
estamos propondo, € preciso considerar algumas dimensdes importantes que influenciam — para
nao dizer determinam — tanto os padrdes de institucionaliza¢do da ci€ncia no pais, quanto as
praticas de pesquisa, sobretudo as préticas de comercializa¢ao de pesquisa.

Assim, o fato de que o capitalismo brasileiro ndo assenta o seu dinamismo no processo
de capacitagdo tecnoldgica, seja porque o processo de acumulagdo capitalista, aqui, reside sobre
a exploracgdo intensiva da for¢a de trabalho ndo-qualificada e sobre o baixo custo de reproducao
da mao-de-obra, seja porque o pais sé muito recentemente passou a orientar parte da sua
producdo para o mercado externo. Isso significa que os empresdrios nacionais — talvez menos
por razdes culturais do que por razdes econdmicas € estruturais — ndo estdo — ou, até muito
recentemente, ndo estavam — interessados nas possibilidades abertas pela exploracdo econdmica
da ciéncia, seja daquela desenvolvida internamente as empresas, entenda-se, no proprio regime
empresarial, seja daquela desenvolvida externamente, naquele que denominamos regime
disciplinar/estatal.

Essa especificidade reflete-se tanto na forma como se processa a reestruturacdo do
marco juridico-institucional da ciéncia no pais — a reordenacdio dos padroes de
institucionalizacdo da cié€ncia brasileira — quanto no modo como se desenvolve a reorganiza¢ao
da prética cientifica nas institui¢des de ci€éncia e tecnologia — a forma como os cientistas do
regime disciplinar/estatal realizam a formacdo e desenvolvem suas pesquisas.

Para comecar a responder a esse conjunto de questdes, era preciso comegar a estudar, a
um sé tempo, o processo de institucionalizagdo da ciéncia brasileira e a mudanga das préaticas
cientificas no pais. Um objeto ideal parecia ser aquele, enquanto institui¢do de ciéncia, estivesse
no centro da mudanca recente da politica nacional de ciéncia e tecnologia e, a0 mesmo tempo,
permitisse acessar uma parte representativa da comunidade de pesquisa nacional. Esse objeto,
como ficara claro ao longo da exposi¢cao dos resultados de pesquisa, € justamente o Laboratorio

Nacional de Luz Sincrotron.
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1.2.2. O Laboratério Nacional de Luz Sincrotron como objeto privilegiado de pesquisa

Em funcionamento desde 1997, o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron (LNLS) é um
complexo de laboratérios localizado no Pélo 11 de Alta Tecnologia de Campinas, Estado de Sao
Paulo. Voltado para pesquisas em fisica, quimica e biologia, o laboratério concentra suas
atividades nas dreas de nanociéncia, nanotecnologia e biotecnologia, dado que seu instrumental
permite caracterizar € manipular a estrutura atomica-molecular de proteinas e outros materiais,
bioldgicos ou ndo. Além dessas areas, o LNLS destaca-se pelo potencial de pesquisa em
instrumentacdo cientifica, acumulado a partir da experiéncia de construcio da propria Fonte de
Luz Sincrotron, até hoje, tinica no hemisfério sul*.

A Fonte de Luz Sincrotron — principal instrumento de pesquisa do LNLS — é um
acelerador de particulas circular” que gera feixes tangenciais de luz capazes de abranger quatro
faixas do espectro eletromagnético, uma visivel e trés imperceptiveis a olho nu: o raio-X, o raio
ultravioleta e o raio infravermelho. Por meio desses raios — que saem tangencialmente ao
acelerador circular, conforme o desenho abaixo —, os cientistas conseguem “ver” certas
caracteristicas bdsicas da matéria — leia-se, sua estrutura atdmica e molecular —, o que faz da
Fonte de Luz um equipamento essencial na caracterizacdo das propriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas de atomos, moléculas e proteinas, ou seja, nas pesquisas de engenharia e ci€éncia dos

materiais (nanociénciae nanotecnologia) e em biologia estrutural (biotecnologia).

22 A Fonte brasileira € a tinica em operacdo, no entanto, fontes de radiacéo Sincrotron estdo sendo construidas na
China, na India e na Austrdlia, devendo entrar em operago nos préximos anos.

23 Mais tecnicamente falando, a Fonte de Luz funciona como um acelerador de elétrons que faz as particulas
aceleradas girarem em um circulo de alto vacuo, e sairem tangencialmente nas chamadas linhas de luz.
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Esboco das linhas de luz da Fonte de Luz Sincrotron

Além da Fonte de Luz Sincrotron propriamente dita, o LNLS possui um complexo de
laboratérios voltado para pesquisas em ci€ncia dos materiais (micro e nanotecnologia),
recentemente reunido em um Centro de Nanociéncia e Nanotecnologia®. Antes da construcio
desse centro, os instrumentos de pesquisa em nanociéncia e nanotecnologia eram estruturado em
torno de quatro laboratdrios: o Laboratério de Microscopia Eletronica (LME); o Laboratério de
Microscopia de Forca Atomica e Tunelamento (MTA); o Laboratério de Microfabricagdo
(LMF); e o Laboratério de Sintese Quimica de Nanoparticulas e Filmes Finos (LSQ). Os dois
primeiros voltados para a caracterizacdo de amostras e os dois ultimos, para a manipulacdo e
sintese de materiais.

O LNLS possui, também, um centro de Biologia Molecular Estrutural (o CeBiMe) o
qual coordena duas redes de pesquisa em biologia estrutural (biotecnologia): a Rede de Biologia
Estrutural do Estado de Sao Paulo e a Rede Nacional de Biologia Estrutural”. Com instrumentos
voltados para a resolucdo de proteinas, o CeBiME apresenta um grande potencial nas pesquisas

chamadas pds-gendmicas, uma vez que possui capacidade para realizar todas as fases da andlise

24 Financiado pela FAPESP e pela FINEP, o Centro de Nanociéncia e Nanotecnologia Cesar Lattes estava em fase
final de implementagdo enquanto esta dissertacio era escrita.
25 Este ultimo em parceria com o Centro Nacional de Ressonincia Magnética da UFRJ
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estrutural e caracterizagao genética, desde a clonagem até a resolucgao estrutural de proteinas por
meio de cristalografia ou ressonincia magnética — ambas técnicas de caracterizacao.

Por fim, o LNLS contém um conjunto de laboratérios e oficinas voltados para a
manuteng¢do e constru¢do de instrumentos cientificos como, por exemplo, aceleradores de
particulas. Todos esses laboratérios localizam-se na mesma drea, o campus do LNLS em
Campinas™.

O LNLS ¢ considerado um laboratério publico, nacional, aberto e multiusudrio.
Piiblico, porque é uma das unidades de pesquisa cientifica do CNPq” e, enquanto tal, é
financiando quase que exclusivamente por recursos publicos, os quais sdo administrados por
uma Organizagdo Social, a ABTLuS*. Nacional, porque apesar de estar localizado em Sio
Paulo, sua missdo é atender pesquisadores de todo o Brasil. Aberto, porque o uso dos
laboratérios nao € condicionado ao pertencimento institucional ao LNLS, mas é facultado a
qualquer pesquisador, de qualquer institui¢do, desde que o seu projeto seja aprovado por uma
comissdo cientifica, compostas por membros externos ao LNLS. E multiusudrio porque nio se
restringe ao atendimento de pesquisadores de instituicdes publicas de pesquisa, mas permite que

os seus laboratdrios sejam usados por empresas e outras instituicoes publicas ou privadas de

26 O Laboratdrio Nacional de Luz Sincrotron localiza-se em Bardo Geraldo, distrito de Campinas, uma regido em
que coexistem laboratdrios e empresas de tecnologia e grandes fazendas que, um dia, foram produtoras de café,
dentre as quais destacam-se as fazendas adquiridas pelo ex-governador do Estado de Sdo Paulo, Orestes Quércia,
uma delas localizada exatamente em frente ao laboratdrio.

27 O CNPq tem unidades de pesquisa cientifica e unidades de pesquisa tecnoldgica e inovagdo. As unidades de
pesquisa cientifica, além do LNLS, sdo: o IDSM - Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua
(Organizacao Social); o IMPA - Instituto de Matematica Pura e Aplicada (Organizacdo Social); o MPEG - Museu
Paraense Emilio Goeldi; o MAST - Museu de Astronomia e Ciéncias Afins; o INPA — Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazdnia; o ON — Observatério Nacional; o CBPF — Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas; e o
LNA - Laboratério Nacional de Astrofisica. J4 as unidades de pesquisa tecnoldégica e de inovacao sao: a RNP -
Rede Nacional de Ensino e Pesquisa (Organizagdo Social); o CETEM - Centro de Tecnologia Mineral; o CTT -
Centro de Tecnologia da Informacdo Renato Archer; o IBICT - Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e
Tecnologia; o INSA - Instituto Nacional do Semi—Arido; o INT - Instituto Nacional de Tecnologia; o CETENE -
Centro de Tecnologias Estratégicas do Nordeste; o CEITEC - Centro de Exceléncia em Tecnologia Eletronica
Avancada; o INPE - Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais; e o CEITEC - Centro de Exceléncia em
Tecnologia Eletronica Avancada. Mais detalhes ver : www.mct.gov.br

28 A ABTLuS - Associag@o Brasileira de Tecnologia de Luz Sincrotron — é uma Organizag¢do Social, ou seja,
uma pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, criada em 1998, para administrar o LNLS a partir de
contratos de Gestdo com o CNPq.
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pesquisa.

Assim, o Laboratério tem dois “corpos” distintos de pesquisadores. Um primeiro
“corpo” é composto por pesquisadores fixos, contratados da pela ABTIuS em tempo integral,
associados de outras universidades ou pds-doutores em passagem pelo laboratério. Esses
pesquisadores fixos realizam pesquisas proprias, orientam alunos em todos os niveis, dao cursos
e mini-cursos e realizam contratos com o setor industrial. J4 um segundo “corpo” € formado
pelos assim chamados usuarios externos, ou seja, pesquisadores de todo o pais ou do exterior,
em diferentes estdgios da formacdo, que enviam seus projetos de pesquisa para o LNLS e, se
aprovados, adquirem o direito de usar gratuitamente as instalagdes experimentais do LNLS.

Em 2007, o LNLS tinha dezessete (17) pesquisadores em tempo integral, quatro (4)
pesquisadores associados, de modo que, ao todo, vinte e um (21) profissionais compunham o
quadro de pesquisadores fixos do LNLS. Paralelamente, no mesmo ano, o laboratério contou
com mil e seiscentos (1600) usudrios externos, dos quais, mil e duzentos (1200) sé nas linhas de
luz.

O Laboratério Nacional de Luz Sincrotron €, portanto, um espago privilegiado para
acompanhar a mudanca do regime disciplinar/estatal de produgdo e difusdo do conhecimento no
Brasil, tanto da perspectiva institucional — ou seja, dos padrdes de negociacdo e legitimacdo
social da ciéncia no pais — quanto da perspectiva das praticas de pesquisa — ou seja, dos padroes
de realizacao de pesquisa e de formacdo de pesquisadores no pafs.

Isso ocorre, em primeiro lugar, porque o LNLS é um projeto que resulta da acao ativa de
cientistas, junto a burocracia estatal e, eventualmente, a outros setores sociais, cujo padrao de
negociacdo e legitimacdo alterou-se ao longo das ultimas trés décadas, o que permite
acompanhar, por uma janela estratégica, a mudanca dos padrdes de institucionalizacdo da
ciéncia no pais. Segundo, porque enquanto laboratério de pesquisa, concentra suas atividades em
duas éreas novas da ciéncia — a bio e a nanotecnologia — as quais passaram a ser consideradas
areas prioritdrias pela atual politica industrial do governo federal (PITCE, 2004), sofrendo todo

um conjunto de reconfigura¢des que exemplificam muito bem o processo de reconfiguracao
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juridico-institucional da ciéncia no pais. Por fim, o LNLS permite acessar pesquisadores de todo
o Brasil — e mesmo de outros paises — que vém ao laboratdrio realizar a parte experimental das
suas pesquisas. Esses pesquisadores sdo de diferentes instituicdes, diferentes dreas de pesquisa e
estdo em momentos distintos da pesquisa, mas sdo, na sua maioria, pesquisadores ligados a
institui¢Oes publicas de pesquisa, ou seja, em atividade no regime disciplinar/estatal de producao
do conhecimento. Assim, o estudo empirico do LNLS desdobra-se tanto em um estudo da sua
institucionalizacdo — ou seja, da sua estratégia de legitimacao social e negociacao das condi¢des
de funcionamento —, quanto em um estudo das praticas de pesquisa e do processo de formagao

dos pesquisadores que o utilizam.
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CAPITULO 2

A nova politica brasileira de ciéncia e tecnologia: da promocao do

conhecimento cientifico ao incentivo a inovacao tecnologica

[no Brasil] quanto mais as coisas se fragmentam, mais a elite brasileira, bem como o
sistema politico no seu todo, parecem tomados por uma exasperacao que Bosi chama
de “obsessdo do descompasso”, aquela que mede a distdncia entre o Brasil e as
sociedades capitalistas avancadas. Tal obsessio domina a mente de economistas,
politicos, homens de midia, empresdrios e professores universitarios. A
modernizagdo € necessdria, urgente e crucial; em uma palavra: a salvacdo. (...) A
obsessdo do descompasso parece a derradeira manifestacio da mente colonizada,
agudamente percebida por Franz Fanon e outros. Isso ficou evidente, uma vez mais,
em maio de 1993, quando o Congresso Brasileiro votou a lei de patentes. (SANTOS,
1998, p. 23-25).

E possivel dizer — a partir da andlise de documentos, leis e programas — que o governo
brasileiro — especialmente no &mbito Federal e sobretudo a partir de 2001 — vem implementando
uma nova politica de ciéncia e tecnologia, marcada por uma forte &€nfase no incentivo a
transformacao do conhecimento cientifico em inovacdo tecnologica como estratégia para
aumentar a competitividade das empresas brasileiras e impulsionar o crescimento econdmico do
pais. O discurso oficial por traz da nova politica ressalta a importancia de seguir o “exemplo”
das nacdes “bem sucedidas”, que implementaram politicas de inovagdo e incentivaram a
comercializacdo do conhecimento cientifico, em especial, do conhecimento produzido no regime
disciplinar — por universidades e laboratérios governamentais — e financiado com recursos
publicos. Esse diagndstico fica explicito na abertura do Livro Branco de Ciéncia, Tecnologia e

Inovagado, sintese programatica da nova politica:

A andlise da sociedade e da economia internacionais indica que as nagdes mais bem-
sucedidas sdo as que investem, de forma sistemdtica, em Ciéncia e Tecnologia e sdo
capazes de transformar os frutos desses esfor¢os em inovacdes. (...) A via para o
crescimento e o desenvolvimento sustentado passa necessariamente pelas politicas de
promog¢do da legitima competitividade, como estratégia de inser¢do. (...) Nao basta,
porém, promover o desenvolvimento cientifico. Deve-se reconhecer que € limitada a
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capacidade, até agora demonstrada no Pais, em transformar os avancos do
conhecimento em inovagdes traduzidas em efetivas conquistas econdmicas e sociais.
E necessério, portanto, difundir esse conhecimento e transforma-lo em fonte efetiva
de desenvolvimento. E por intermédio da inova¢do que o avan¢o do conhecimento se
socializa, e se materializa em bens e servigos para as pessoas. (BRASIL, 2002, p. 26)

Apontamos no capitulo anterior que a substituicdo das politicas cientificas de promog¢do
da ciéncia, por politicas de inovacdo — baseadas no incentivo, na gestdo e na aceleracdo da
aplicacio econdmica do conhecimento — estd ligada, por um lado, a emergéncia de um regime de
acumulacdo baseado na predominancia do capital financeiro, o que constrange as empresas € 0
Estado a tentar acelerar o retorno economico do investimento em ciéncia adequado-se as
imposi¢des do capital financeiro (CHESNALIS, 1996; CHESNAIS; SAUVIAT, 2005; HARVEY,
2003) e, por outro, ao papel ativo que as teorias performativas — sobretudo a economia da
inovagdo, a nova produgcdo do conhecimento e a tripla hélice — desempenharam, por meio de
agenciamentos politico-materiais, na mudanga do marco-juridico institucional da ciéncia que
incorpora ndo somente as politicas nacionais de ci€ncia e tecnologia, as leis de incentivo a
ciéncia e a inovacdo e a estrutura estatal de financiamento cientifico como, também, as regras e
politicas internas das principais instituicoes cientificas, ou seja, as universidades e os
laboratérios publicos/estatais (CALLON, 1998b, 1998c, 2006; CALLON; MUNIESA, 2008;
MILOT, 2003; SHARIF, 2006; SHINN; 2002).

O objetivo deste segundo capitulo € apresentar, em linhas gerais, no que consistem as
novas politicas de inovagdo nos paises centrais € como elas foram incorporadas pelo governo
brasileiro a partir do inicio dessa década. A primeira parte do capitulo apresenta, portanto, o
“modelo geral” das politicas de inovacdo, desde a crise das politicas cientificas ndo-
ntervencionistas, que incentivavam a produ¢do de conhecimento cientifico, até sua substituicdao
pelas chamadas “Politicas de Inovac¢do”, que enfatizam a constru¢io dos Sistemas Nacionais de
Inovacdo. O intuito de descrever as novas politicas de inovagdo — tal como elas emergem nos
paises centrais e com especial atencdo sobre os seus pressupostos tedricos — justifica-se pelo fato

de que elas sd@o o modelo da politica nacional de ciéncia e tecnologia implementada no Brasil,
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iluminando, portanto, o caminho que o pais pretende seguir.

A segunda parte deste capitulo apresenta a Nova Politica Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo e a forma como ela foi incorporada pela Politica Industrial, Tecnolégica e
de Comércio Exterior lancada em 2004. Essa politica corresponde ao projeto formal do governo
brasileiro para a ciéncia e a tecnologia, cujo centro € a busca pela otimizacdo da sua
incorporagio pelo setor empresarial. A apresentacio desse projeto formal contrapomos alguns
dados sobre a atividade de inova¢do no Brasil, com foco na atuacdo das empresas nacionais. Ao
mostrar como o pais pode ser caracterizado, basicamente, como um pais consumidor de
tecnologia, podemos consolidar melhor uma das hipéteses centrais deste trabalho, qual seja, que
o discurso do engajamento da ciéncia com o setor produtivo, resumido no lema da inovagao,
parte menos do setor empresarial nacional do que de grupos de cientistas envolvidos com o

processo de institucionaliza¢@o da ciéncia, assumindo, portanto, uma funcao de legitimagao.

2.1. O modelo da nova politica brasileira de ciéncia e tecnologia: as politicas de

inovacao nos paises centrais

2.1.1. As politicas cientificas “nao-intervencionistas’: sua crise e seu significado

Embora o Estado moderno tenha financiado a atividade cientifica pelo menos desde o
século XVII (BAIARDI, 1996), a idéia de que existe uma “politica nacional de ciéncia e
tecnologia” s6 surgiu muitos séculos mais tarde, no comeco dos anos 1950, quando alguns
Estados, reconhecendo o papel central desempenhado pela ciéncia no desenvolvimento de novas
tecnologias, sobretudo militares, passaram a coordenar acdes de financiamento, organizacao e
rotinizagdo da atividade cientifica. Esse periodo corresponde ao aumento substancial do
investimento em ciéncia e tecnologia nos paises avangados, sobretudo por parte de setores
estatais e em pesquisas ligadas a seguranca nacional e a capacitacdo militar (STOKES, 2005;

ERBER; GUIMARAES; ARAUJO, 1985).
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As politicas do Estado para a ciéncia e a tecnologia do pds-guerra correspondiam, no
geral, a um mesmo paradigma cujas bases residiam na separacdo, mais ou menos rigida, entre o
processo de producdo e o processo de comercializacio do conhecimento. Dicotomias como
pesquisa bdésica/pesquisa aplicada; ciéncia/tecnologia; regime publico/regime privado de
producdo do conhecimento, embora insuficientes, originam-se nessa separagdo e por ela se
justificam.

A origem histérica desse paradigma € atribuida, de forma quase unanime, ao famoso
relatério Science, the Endless Frontier” no qual Vannevar Bush, entdo professor do MIT, expde,
ao entdo presidente norte-americano Franklin Roosevelt, os possiveis papéis que ciéncia
desempenharia apdés o fim da Segunda Guerra Mundial. Vannevar Bush tentava justificar,
portanto, porque, terminado o esfor¢o de guerra, o governo dos Estados Unidos deveria manter
um alto nivel de investimento publico em pesquisa cientifica. A justificativa expressa no
relatério era de que a ciéncia — antes mesmo do que a tecnologia — era essencial para que um
pais pudesse gerar inovagdes tecnoldgicas e, com isso, competir comercialmente. Nas palavras
de Bush, “uma nacdo que depende de outras para obter conhecimento cientifico basico novo sera
lenta em seu progresso industrial e fraca em sua situagdo competitiva no comércio mundial”
(BUSH, 1990, p. 19)

O pressuposto da justificativa apresentada no relatério era que o processo de
desenvolvimento tecnoldgico seguia uma trajetoria linear que partia da pesquisa bdsica, passava
pela pesquisa aplicada, pelo desenvolvimento até chegar aos novos produtos e processos
introduzidos no mercado. A linearidade envolvia, antes de mais nada, uma dimensao temporal:
os diferentes momentos do processo de inovac¢ao eram considerados como separados no tempo e
sucedendo-se segundo uma ordem determinada na qual a ciéncia “impulsionava” o resto do
processo. Mas mais do que simplesmente momentos separados no tempo, as diferentes etapas do

processo de inovagdo — cujos extremos eram a producdo de conhecimento cientifico, por um

29 Science, the Endless Frontier: a report to the President on program for Postwar Scientific Research. (BUSH,
1990)
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lado, e sua introdu¢do no mercado enquanto produto ou processo novo ou substancialmente
modificado, por outro — eram consideradas como esferas independentes, perpassadas por ldgicas
distintas de funcionamento e separadas por fronteiras bastante precisas.

A esse modelo geral — que ficou conhecido, posteriormente, como modelo linear de
inovagdo — correspondia uma forma de politica cientifica e tecnoldgica que tornou-se
predominante nio s6 nos Estados Unidos, como em boa parte dos paises ocidentais, incluindo o
Brasil. Essa politica definia que o Estado deveria concentrar-se no financiamento da pesquisa
bésica e do processo de formacdo de mao-de-obra voltada para atividades ligadas a ciéncia e ao
desenvolvimento tecnoldgico. Como tanto a pesquisa basica quanto a formacao de pesquisadores
eram conduzidas pelas universidades e institutos estatais de pesquisa, grande parte dos fundos
publicos de financiamento da atividade cientifica era destinada para essas institui¢des, seguindo
critérios académicos de distribuicao de recursos e de avaliacdo de resultados.

Paralelamente, a comercializacdo desse conhecimento, produzido em instituicdes
cientificas, era considerada responsabilidade do setor privado, que se apropriava dos resultados
da pesquisa universitaria de forma indireta, ou seja, por meio da contratagao de pesquisadores
que, tendo sido formados no meio académico, teriam condicdes de acompanhar os
desenvolvimentos das pesquisas cientificas realizadas no regime disciplinar através de canais
propriamente académicos de comunicagdo, tais como, publicacdes em periddicos cientificos,
semindrios e congressos, aulas, palestras, entre outros.

O percurso entre esses dois momentos — a producao do conhecimento cientifico e a sua
aplicacdo comercial — ndo poderia ser plenamente controlado e administrado porque, por um
lado, ndo havia mecanismos para tanto, uma vez que o funcionamento relativamente autbnomo
do regime disciplinar estava — e, em grande medida, permanece — assegurado por regras

. . . . . 30 . s . L.
institucionais consolidadas™; e, por outro, era consensual — e reconhecido nas proprias politicas

30 Tais como, o funcionamento das agéncias de financiamento — estruturado na avalia¢do meritocratica por pares
—; a hierarquia da carreira académica — fundamentada no mérito —; a valorizag@o institucional da publica¢?o, entre
outras. E evidente que esses mecanismos estdo sujeitos a indmeras distor¢des que comprometem esse
funcionamento “ideal” da ciéncia, mas essas distor¢des, embora fundamentais para a compreensdo da atividade
cientifica, ndo importam na apresentacdo do modelo geral de politica cientifica e sua transformacéo.
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cientificas — que havia algo de imprevisivel nessa passagem da invencdo a aplicacdo. Essa
imprevisibilidade, vale observar, constituia-se como caracteristica essencial do processo de
inovagao, pensando, entdo, segundo a famosa metafora da ‘““caixa preta”.

Embora tenha sido Vannevar Bush quem sistematizou essa forma de entender a relacao
entre ciéncia e desenvolvimento tecnoldgico, apresentando-a em um documento politico de
grande impacto, seria um equivoco atribuir apenas a ele a formulacao desse modelo assentado
na separacdo temporal e institucional entre a esfera cientifica e a esfera econdmica. Um dos
pressupostos bésicos da formulacio de Bush, qual seja, o de que a ciéncia responde a uma logica
propria de funcionamento que faz dela ndo s6 um momento separado do processo de inovagao,
como de dificil controle por parte do Estado e das instituicdes econdmicas, reside antes, como
vimos, na sociologia diferenciacionista da ciéncia inspirada nos trabalhos Merton, a qual atribui
as fronteiras entre a ci€ncia e outras esferas sociais e as diferengas entre a ciéncia e outras
formas de producao de conhecimento um lugar absolutamente central.

O ponto de partida da sociologia diferenciacionista — que reconhecidamente inspirou
leituras como a de Vannevar Bush® — é a compreensio de que a ciéncia experimentou um
processo de institucionalizacdo, a partir do século XVII, que pode ser caracterizado como a
construcdo de um sistema de regras, normas e valores internos que definem uma forma
especifica de organizacio/gestdo do trabalho, um regime préprio de recompensa/motivacao
subjetiva e uma relagdo igualmente peculiarcom a propriedade intelectual.

Em termos gerais, de acordo com a sociologia da ciéncia ligada a tradi¢do mertoniana, o
trabalho cientifico organiza-se a partir de um regime de exceléncia caracterizado pela defini¢ao
meritocrdtica da hierarquia (PELZ, 1953; PELZ; ANDREWS, 1966, BROWN, 1954), pelo
controle dos resultados do trabalho segundo a avaliagdo por pares (MERTON, 1942, 1951, 1957,
1963; HAGSTROM, 1965, 1972), o que permite uma certa autonomia na organizagdo do tempo

de trabalho (KAPLAN, 1963, 1965; MARCSON, 1960; TAGIURI, 1965), na escolha dos

31 A influéncia da sociologia da ciéncia desenvolvida a partir dos trabalhos de Merton sobre a formulagdo do
modelo linear de inovagdo é reconhecida ndo sé por Shinn e Ragouet (2005), mas também por Richard Nelson
(2004).
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problemas relevantes de pesquisa e na defini¢do das teorias, métodos e técnicas de pesquisa
mais apropriados para descrever e enfrentar esses problemas (KUHN, 1963, 1972, 1989, 2006)™.

A esse regime de organizacdo do trabalho corresponde um sistema de motivacao
subjetiva no qual o esfor¢o para oferecer contribui¢des relevantes a ciéncia € indissocidvel da
busca pelo reconhecimento de outros cientistas quanto a importancia dessas mesmas
contribui¢des (MERTON, 1957; COLE; COLE, 1967, ZUCKERMAN, 1967).

Assim, tanto o regime meritocratico de organizagdo do trabalho quanto o sistema de
motivacao subjetiva com base no reconhecimento apdiam-se fortemente na valorizacdo da ampla
divulgacdo dos resultados de pesquisa, o que explica a énfase na publicacio como forma
privilegiada de comunicagdo cientifica (MERTON, 1957, 1963, 1972; HAGSTROM, 1965, 1972;
GLASER, 1965). Nao por acaso, a primeira — € até hoje mais importante — forma de avaliagdo e
controle da atividade cientifica estd relacionada a quantificacdo do nimero de publicacdes e a
mensuracgao do seu impacto (DE SOLLA PRICE, 1963, 1969; WOUTERS, 2006).

E importante ressaltar que ao tornar a ampla divulgacio dos resultados de pesquisa a
base sobre a qual se estrutura todo o seu funcionamento, a ciéncia, ou melhor, os cientistas usam
a sua propriedade intelectual — sob a forma de direito autoral — para garantir que o conhecimento
cientifico seja permanentemente acessivel. Dito de outro modo, ao publicar um livro ou um
artigo o cientista usa do seu direito de propriedade intelectual para liberar o contetdo,
permitindo que o conhecimento seja de “dominio publico”. Que depois as editoras para as quais

esse direito autoral foi cedido o usem para impedir a ampla reproducdo desse contetido ndo

altera o fato de que ele permanece acessivel, podendo ser usado de diferentes formas. Isso

32 Embora Kuhn néo possa ser classificado como um mertoniano, ele compartilha a concepgdo de que a ciéncia é
uma atividade socialmente especifica, dotada de regras particulares. Essas regras fazem com que a ciéncia tenha
uma estrutura interna de funcionamento — baseada, para Kuhn, no esgotamento de paradigmas e em conseqiientes
revolugdes cientificas — e produza, com isso, conteidos de verdade, ainda que transitérios. Que essas regras sejam
histdricas e socialmente determinadas em nada altera o problema. A nogdo de “paradigma” — ou seja, o conjunto
de crengas tedricas e metodolégicas compartilhadas e que orientam a escolha de problemas e métodos de
investigagdo em uma dada disciplina — procura justamente dar conta dessa ambigiiidade ligada ao fato de que a
ciéncia € socialmente construida mas produz contetddos com validade universal. (KUHN, 1963, 1972, 1989, 2006)
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significa que a propriedade intelectual, nesse caso, é garantia — e nélo restricio — de acesso> e é
essa ligacdo entre a divulgacdo de resultados por meio de publicagdes e a estrutura de
funcionamento da ciéncia que faz da propriedade intelectual uma questdo tao central, sobretudo
hoje, quando o incentivo ao patenteamento de resultados de pesquisa representa uma mudanga
na forma como os cientistas usam os seus direitos de propriedade intelectual.

Mas do ponto de vista que interessa nesse capitulo, € importante ressaltar que para a
teoria mertoniana esse conjunto de regras e valores diferencia a ciéncia de outras formas de
producdo de conhecimento, tanto social quanto cognitivamente. Reconhecida essa diferenciaciao
basica, os socidlogos da ciéncia passaram a estudar como se desenvolveu, historicamente, a
profissionalizag¢do e a institucionaliza¢do da ciéncia — como consolidacdo da autonomia e do
financiamento social da ciéncia — e o0 quanto essa institucionalizacdo determinou o
desenvolvimento da atividade de pesquisa, compreendido como processos de diferencia¢do
horizontais — o surgimento de novas disciplinas e dreas de pesquisa — e verticais — a formacao
de hierarquias entre as ciéncias e os cientistas, ou seja, as disputas por notoriedade e
produtividade cientifica® (BEN-DAVID, 1965, 1974, 1977, BEN-DAVID; COLLINS, 1965;
ZILSEL, 1941; SHINN; RAGOUET, 2008) .

Era consensual, entre esses autores, o diagndstico de que a institucionalizac¢do da ciéncia
— ou seja, a consolidagdo das suas regras internas de funcionamento — era a condicao necessaria
tanto do desenvolvimento qualitativo da ciéncia, a ampliacdo dos campos e temas de pesquisa,
quanto do incremento da sua produtividade, o volume de produgdo cientifica. Quanto mais
autbnoma fosse a ciéncia, mais rdpido seria 0 seu avango € maior a sua contribuicdo para a
sociedade, sobretudo na forma de desenvolvimento tecnolégicos (BEN-DAVID; ZLOCZWER,

1962; BEN-DAVID, 1965, 1974, 1977). Esse modo de entender o problema da ciéncia e sua

33 Outro exemplo importante de uso da propriedade intelectual como forma de garantir o acesso ao conhecimento
€ o do chamado “software livre”. Alids, existem fortes indicios de que a ldgica de funcionamento da ciéncia
inspirou as préticas de desenvolvimento de “‘software livre” (CARLOTTO; ORTELLADO, 2008).

34 Existe uma grande afinidade entre os estudos da sociologia da ciéncia sobre o problema da estratificacdo da
ciéncia (a distribuicdo desigual da notoriedade cientifica) e as primeiras formas de mensuracio da produtividade
cientifica. A assim chamada cientometria se dedica a mensuracdo do volume e do impacto das publica¢des
cientificas.
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relacdo com a inovacdo tecnolégica tornou-se quase hegemodnica a partir dos anos 1950,
passando a orientar grande parte das politicas nacionais de ciéncia e tecnologia® repercutindo,
por exemplo, no relatério de Vannevar Bush, arquétipo da politica cientifica nao-
intervencionista, ou seja, baseada no financiamento intensivo da ci€ncia universitdria, na
distribuicdo dos recursos segundo critérios cientificos e na avaliagdo dos resultados pelos
proprios cientistas.

E importante observar que dizer que as politicas cientificas correspondentes ao modelo
linear de inovacdo e a defini¢do diferenciacionista da ci€ncia pressupunham um certo grau de
“ndo-intervencdo” nao implica, de forma alguma, afirmar que a ciéncia realizada nesse periodo
era isenta de interferéncia social, portanto, alheia aos interesses econdmicos e politicos que
orbitavam em torno dos seus resultados, muito menos sugerir que nao existiam formas externas
de controle do trabalho e da producio académica. E evidente que a ciéncia sempre foi — e é
inevitdvel que assim o seja — permeada pelo “social” e embebida de expectativas politico-
econdmicas as mais diversas. Alids, o proprio financiamento publico da ciéncia e todas as
concessoes feitas a sua relativa autonomia explicam-se por essas expectativas. Nesse sentido,
ndo é por acaso que a perspectiva mertoniana sobre o funcionamento “autébnomo” da ciéncia

tenha produzido os primeiros indicadores de produtividade cientifica, baseados na quantificacio

. ~ . ~ . . . . . . 36 .
de publicacdes e citagdes. Dentre esses indicadores estd o Science Citation Index™ criado por

35 Um exemplo interessante da interferéncia da tradi¢do diferenciacionista “cldssica” sobre as politicas nacionais
de ciéncia e tecnologia é dada por Joseph Ben David, que acabou envolvendo-se com o campo da politica
cientifica. Como consultor na drea, ofereceu recomendagdes que foram incorporadas pela OCDE nos anos 1960 e
1970. Sua orientacdo geral era justamente que uma politica de ciéncia e tecnologia deveria ser o menos
intervencionista possivel. Segundo ele, os EUA dos anos 1960 e 1970 constituiam um exemplo a ser seguido; ali,
a comunidade cientifica teria sido totalmente livre para decidir a quantidade e a qualidade da sua pesquisa e do
seu ensino. Além disso, a comunidade cientifica norte-americana se baseava em um “mercado livre” de oferta e
procura que garantiria as condicdes do progresso cientifico. Para uma anélise do envolvimento de Ben-David com
o processo de desenvolvimento de politicas estatais para a ciéncia ver o livro de Terry Shinn e Pascal Ragouet
(2008).

36 O Science Citation Index (SCI) foi financiado pela National Science Foundation — maior e mais importante
agéncia cientifica de fomento dos EUA — e contou com amplo apoio de Robert Merton, na época, muito influente
junto a burocracia cientifica norte-americana (SHINN; RAGOUET, 2008; WOUTERS, 2006). O SCI funciona
por meio da indexacdo de revistas académicas o que permite acompanhar a quantidade de publicagdes e o volume
de citagdes. Foi através desse tipo de ferramenta que tornou-se possivel avaliar os cientistas, os departamentos, as
instituicdes e as dreas de pesquisa pela quantidade de artigos publicados e pelo seu impacto.
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Eugene Garfield no final dos anos 1950 nos Estados Unidos por forte influéncia de Robert
Merton. Esse indice €, até hoje, uma das formas mais importantes de controle do trabalho
académico, servindo de modelo para outros indices e classificacdes como as utilizadas pelas
agéncias de fomento brasileira’.

O carater ndo-intervencionista das politicas cientificas dos anos 1950, 1960 e 1970 que
estamos enfatizando ndo corresponde, portanto, a afirmacao ingénua de que a ciéncia do pds-
guerra permaneceu alheia aos interesses econdmicos e politicos que giravam em torno dos seus
resultados, muito menos a percepg¢do idealista de que o controle sobre a produtividade cientifica
ndo era valorizado e perseguido pelas institui¢des que financiavam a ci€ncia. Nao obstante, tanto
as expectativas politicas e econdmicas quanto o controle de produtividade recaiam sobre a
ciéncia de forma mediada, ou seja, através de mecanismos que incorporavam a concepg¢ao de
que a ciéncia era uma esfera socialmente especifica que deveria gozar de uma relativa
autonomia. E nessa chave, alids, que Donald Stokes, um dos nomes mais importantes da
reconfiguracdo da politica cientifica e tecnolégica dos Estados Unidos nas tltimas décadas,

interpreta o famoso relatério de Vannevar Bush, Science, the Endless Frontier:

as razdes para a profunda influéncia desse relatério estio menos em seu detalhado
projeto de politica cientifica do que no seu esquema conceitual para pensar a ciéncia
e a tecnologia, visto que Bush e seus colegas procuraram estender o apoio
governamental a ciéncia basica até os tempos de paz e, ao mesmo tempo, reduzir
drasticamente o controle do governo sobre a realizaciao das pesquisas. (STOKES,
2005, p. 17; grifo meu)

As politicas cientificas “ndo-intervencionistas” baseavam-se, portanto, em trés
pressupostos: primeiro, que a melhor forma de garantir o avanco da ciéncia era permitir que ela
funcionasse segundo as suas proprias regras; segundo, que era basicamente o avango da ciéncia
que impulsionava o desenvolvimento da tecnologia; e, por fim, que esse desenvolvimento

tecnolégico — ou melhor, a traducdo do conhecimento cientifico em produtos e processos

37 As notas dadas as revistas cientificas brasileiras pelos 6rgdo — o chamado fator de impacto — € um bom
exemplo nesse sentido.
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comercializdveis — ndo podia ser objeto de controle, incentivo e gestdo por se tratar de um
processo social complexo e marcado fundamentalmente pelo acaso.

Sobre esse ultimo aspecto, vale ressaltar que o papel do acaso no modelo
diferenciacionista/linear de ciéncia e inovacdo e a sua ligacdo com a relativa autonomia das

praticas cientificas € amplamente reconhecido, como o faz, por exemplo, Richard Nelson:

Um elemento chave dessa teoria [sociologia de influéncia mertoniana] é que, fora da
inddstria, o trabalho dos cientistas é, e deve ser, motivado pela busca do
entendimento, e as aplicacGes praticas que normalmente derivam da pesquisa
bem sucedida sao largamente imprevisiveis (...) Acaso [serendipity] € a razio do
porqué a pesquisa cientifica tem aplicacoes praticas, e as chances que esse acaso
aconteca sao maiores quando brilhantes e dedicados cientistas estao livres para
atacar o que eles consideram como os problemas cientificos os mais desafiadores
da forma que eles entendem como sendo a mais promissora. Por essa razio,
decisdes sobre quais questdes e a avaliagdo da performance dos cientistas individuais
e dos grandes programas de pesquisa deveria preferencialmente estar nas maos dos
cientistas que trabalham na area. (NELSON, 2004 p. 456; grifo meu)

Assim, o modelo de investimento e avaliacio da ciéncia que se originou da percepcao de
que € a ciéncia que impulsiona os processos de inovacdo, de que esse impulso tem algo de
imponderavel e de que as chances de que o imponderdvel aconte¢a sdo maiores quanto maior for
a liberdade de funcionamento da ciéncia foi, justamente, o de investir o maximo possivel em
ciéncia, deixar que a escolha dos problemas e a avaliacdo dos resultados fosse feita pelos
proprios cientistas, segundo os critérios de exceléncia cientifica e garantir que, por meio da
ampla divulgacdo dos resultados das pesquisas, essa ciéncia fosse absorvida por empresas que a
transformariam em bens e servigos comercializaveis.

E essa compreensdo da ciéncia e do seu processo de aplicacdo comercial e o modelo de
politica cientifica e tecnoldgica a ela correspondente que entram em crise no final da década de
1970. A partir de entdo, € possivel observar o inicio de uma mudanga importante na forma como
se concebe e se executa o incentivo publico/estatal a ciéncia e a tecnologia. A primeira dessas
mudancas é a transferéncia da énfase do apoio a ciéncia, para a promog¢do da inovacao

considerada, mais do que nunca, como fator explicativo basico do crescimento econdmico e da
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competitividade internacional das empresas. Outra mudanca importante é que o processo de
inovagcdo — a transformacdo de conhecimento em bens comercializdveis — passa a ser, aos
poucos, considerado um processo econdmico como outro qualquer, de modo que o Estado vai
empenhar-se progressivamente na gestdo do “acaso” que ligava a ciéncia a tecnologia e a
inovagao tecnoldgica.

Em termos gerais, essa mudanca pode ser caracterizada como a crise do modelo nao-
intervencionista de politica cientifica e a desconstru¢io do consenso em torno do
reconhecimento das especificidades da ciéncia enquanto esfera social e cognitiva diferenciada,
consenso, esse, que legitimava a separacdo clara entre o momento de producdo e

comercializa¢cdo do conhecimento.

2.1.2. A emergéncia da inova¢ao como foco da acao do Estado na promocao da ciéncia e da
tecnologia

A consideracdo dos resultados econdmicos da ciéncia € constitutiva das politicas
nacionais de ciéncia e tecnologia. Ainda assim, € possivel dizer que ela ganha um novo impulso
e significado a partir do momento em que se difundiu a idéia segundo a qual, nas ultimas
décadas, teria ocorrido uma mudanga substancial no “paradigma de desenvolvimento” que
reflete uma mudanga na natureza mesma da economia e na substancia do valor, ou seja, no papel
do trabalho na geracdo de riqueza social. Essa inflexdo, bem como a importancia da atuacgao
direta do Estado na promogao do crescimento, aparece de forma explicita em inimeros trabalhos

e documentos como, por exemplo, em Castells:

Como afirmam analistas, criticos e lideres politicos em debates a respeito da regiao
[América Latina] o crescimento econdmico, na nova economia aberta, deve ser
complementado por uma politica de redistribui¢cdo. Contudo, para poder redistribuir,
primeiro os paises precisam gerar riquezas. Isso significa que a énfase precisa voltar,
como nos bons tempos da economia desenvolvimentista, para o crescimento
econdmico baseado na produtividade e para a geragdo das condigdes dessa
produtividade: o desenvolvimento das forcas produtivas. O problema € que, hoje em
dia, as forcas produtivas ndo se medem em toneladas de aco nem em quilowatts,

como diriam Henry Ford ou Lénin, mas na capacidade inovadora de gerar valor
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agregado através do conhecimento e da informacfo. Esse modelo de crescimento
econdmico, baseado no conhecimento é o mesmo em toda a parte, como foi a
industrializacio no paradigma do desenvolvimento. (CASTELLS, 2002, p. 398;

grifo meu)

Essa dupla mudanga na natureza do capitalismo — mudanca na natureza do trabalho e das
mercadorias produzidas — implicaria uma transformacdo, ainda mais profunda, na natureza
mesma do valor. Uma das formas de interpretar esse processo € dizer que a teoria do valor-
trabalho € substituida pela chamada teoria do valor-conhecimento para a qual:

A atividade [o trabalho] se define, entdo, pela cooperacdo descentralizada de
cérebros assessorados por computadores em rede mundial. O conhecimento

incorporado aos bens, a producdo de inteligéncia e de inovagdo continua torna-se o
coracdo da formacgdo do valor econdmico. (MOULIER-BOUTANG, 2005, p. 3).

Mas a idéia de ‘“nova economia” ndo incorpora apenas essa dimensdo tedrica,
supostamente radical®®, que sustenta a hipétese de que houve uma mudanca na natureza da
economia (CASTELLS, 2002; GORZ, 2003a, 2003b; NEGRI; HARDT, 2002; LAZZARATO,
1995; LAZZARATO; NEGRI, 2001; MOULIER-BOUTANG, 2001, 2005). A no¢ao de “nova
economia” ou ‘“economia do conhecimento”, sobretudo na forma como foi difundida por
agéncias multilaterais como a OCDE, envolve uma dimensdo mais simples e mais operacional,
que € o reconhecimento de que o crescimento econdmico explica-se, antes de mais nada, pela
eficiéncia dos processos nacionais de inovagdo, de modo que os setores mais dindmicos da
economia seriam aqueles ligados as novas tecnologias e as novas ciéncias como a bio e a

nanotecnologia.

38 Embora ndo seja o caso de aprofundar o debate neste espaco, cabe apontar que o fundamento tedrico que
impulsiona as conclusdes dos tedricos do capitalismo cognitivo sobre a crise do valor trabalho, encontra-se, para
muitos, na prépria obra de Marx. Trata-se de um breve trecho dos Grundrisse em que o autor teria adiantado a
crise da sua prépria teoria. Escreve Marx: “Na medida, no entanto, em que a grande inddstria se desenvolve, a
criacdo de riqueza efetiva se torna menos dependente do tempo de trabalho e do quantum de trabalho empregado,
que do poder dos agentes postos em movimento durante o tempo de trabalho, poder que por sua vez, ndo guarda
rela¢do alguma com o tempo de trabalho imediato necessario a producéo, senido que depende mais do estado geral
da ciéncia e do progresso da tecnologia, ou da aplicacdo desta ciéncia na producdo.” (MARX, 1993, p. 229) Para
uma critica da leitura feita pelos tedricos da chamada “nova economia” dos textos de Marx, ver Mello (2007) .
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O reconhecimento dos impactos positivos da inovacdo sobre o crescimento econdmico”,
via incremento de competitividade do sistema produtivo, € o empenho ativo de agéncias
internacionais, como a OCDE, na promocao e difusdo desse reconhecimento (GODIN, 2004;
MILOT, 2003; SFARIF, 2006) sao alguns dos elementos que explicam o consenso cada vez mais
amplo em torno da necessidade de promogio estatal da inovacdo™.

A recente mobilizacdo estatal em torno da promogdo do crescimento econdmico nao
reside s6 na crescente importancia atribuida a inova¢do mas, sobretudo, na idéia de que o
processo de inovacdo — do qual a ciéncia € parte constitutiva — € enddgeno a economia podendo,
portanto, ser medido e administrado a partir de uma racionalidade econémica.

Nas dltimas trés década, o problema da inovacdo assumiu progressivamente duas
dimensoes centrais: a idéia de que o processo de inovag¢do € um processo econdmico como outro

qualquer, podendo ser medido segundo critérios de eficiéncia econdmica; e a percepcio de que

a gestao eficiente da inovacao — o aumento da efici€ncia do processo de comercializagdo do
conhecimento — torna-se nao so possivel, como central.

Essas duas dimensdes sdo balizas que orientam as transformagdes na forma como a
promocdo e a organizacdo da ciéncia vém sendo pensadas pelos formuladores de politica
cientifica e tecnoldgica nos chamados paises avancados e, mais recentemente, também no
Brasil, embora aqui, como veremos, esse processo assume dimensdes especificas. O elemento

crucial dessa mudanga reside na percepcao de que o foco da acdo do Estado, e seus agentes, deve

39 A idéia de que a “inovagdo” e o “conhecimento” constituiem-se como fator explicativo chave do crescimento
econdmico é cada vez mais consensual na literatura. Ainda assim, existem divergéncias importantes. Por exemplo,
o editorial do volume 52 da Montly Review afirma: “A nova economia também tem sido atrelada ao
desenvolvimento de uma forga de trabalho mais flexivel: ndo sindicalizada, altamente mobilizdvel, trabalhadores
Jjust-in-time, algumas vezes, portando novas habilidades e competéncias (...) as elevadas taxas de retorno
oferecidas pelas novas tecnologias nos Estados Unidos sdo, em grande medida, resultado da redug@o dos custos de
trabalho por unidade de retorno. As taxas de retorno das mesmas tecnologias sdo correspondententemente
menores na Europa e no Japdo porque os empresdrios enfrentam, af, custos mais altos por trabalhador.”
(MONTLY REVIEW, 2001)

40 A difusdo das politicas de incentivo a inovag@o tornar-se ia tdo ampla que Nicholas Valéry chegou a dizer que
a inovacdo tornou-se, recentemente, uma espécie de valor sagrado, de tal modo que, no mundo todo, o discurso
da necessidade de inovar substituiu a retdrica do bem estar social e, atualmente, une o pensamento progressista e
os pensamento liberal em torno do desenho de politicas de incentivo a inovagdo (VALERY, 2000).
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deixar de ser a promogdo da atividade cientifica em geral — cuja repercussao positiva sobre a
econdmica era dificil de avaliar e promover — para tornar-se, essencialmente, o incentivo € a

gestdo do processos de inovacao.

2.1.3. A ciéncia como atividade economica: a gestao eficiente da inovacao

[O indicador de] eficiéncia da inovagdo mede o qudo bem os paises estdo
transformando seus recursos — educacdo e investimentos em pesquisa e
desenvolvimento e em inovacdo — em resultados — retorno econdmico de novos
produtos, emprego em setores de alta tecnologia, patentes etc.) (EUROPEAN
TRENDCHART, 2006, p. 11)

A inovacao € definida, em geral, como a atividade de transformacao de conhecimento em
bens comercializaveis, de modo que as atividades inovadoras incluem todos os esforcos
realizados para que invengOes e descobertas — préticas ou cientificas — traduzam-se em novos
produtos e processos’ os quais possam ser, direta ou indiretamente”, inseridos no jogo
econdmico, realizando-se no mercado. Nesse sentido, o Manual de Oslo — ou seja, a OCDE —

define inovacdo como:

(...) a implementagdo de um produto (bem ou servico) novo ou significativamente
melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo método
organizacional nas praticas de negdcios, na organizacdo do local de trabalho ou nas
relagdes externas [da empresa]. Nesse sentido, as atividades inovadoras sao etapas
cientificas, tecnoldgicas, organizacionais, financeiras e comerciais que
conduzem, ou visam conduzir, 2 implementacio de inovacgoes. (...) Um aspecto
geral de uma inovacio € que ela deve ter sido implementada. Um produto novo
ou melhorado é implementado quando introduzido no mercado. Novos
processos, métodos de marketing e métodos organizacionais sdo implementados
quando eles sdo efetivamente utilizados nas operagdes das empresas. (OCDE, 2005.
pp. 55-56 — grifos meus)

41 As defini¢gdes mais amplas de inovacdo consideram como resultados do processo ndao s novos produtos e
processos, mas novas estratégia de marketing, novas medida organizacional e novos modelos de negdcio.

42 A inovagdo pode ser um novo produto que se vende diretamente no mercado, ou um novo processo produtivo
que se transfere indiretamente para a esfera comercial por meio dos produtos que passam a ser produzidos a partir
dessas mudangas.
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Um aspecto essencial desta forma de compreender a inovagao € que ela estd relacionada
tanto 4 produ¢do quanto 2 comercializacio do conhecimento *, sendo que a eficiéncia da
inovacao corresponde ao tempo que se leva para passar de um momento ao outro. A partir disso,
o aumento da eficiéncia da inovacdo pode ser pensado, de forma simplificada, como a
aceleracdo da comercializacdo do conhecimento produzido dentro ou fora da empresa.

E interessante observar que existe, nessa forma especifica de problematizacdo da
inovagdo, uma dupla aproximacdo entre a economia e ciéncia. Por um lado, o progresso
tecnocientifico “invade” a economia na medida em que a mudanca tecnoldgica transforma-se no
principal fator explicativo do crescimento econdmico, o que torna a inovagao objeto privilegiado
da acdo estatal. Por outro, a economia “invade” a atividade cientifica e tecnolégica quando
torna-se a base da criacdo de um instrumental capaz de medir o desempenho da inova¢do em
termos de eficiéncia, possibilitando a sua gestdo segundo critérios econdmicos.

Esse ultimo caso pressupde dois movimentos paralelos e complementares: de um lado, a
conceitualizacdo da inovacdo — em especial da que tenha como base pesquisa cientifica
sistemdtica — como uma atividade cuja natureza seja essencialmente econdmica, ou, grosso
modo, como uma atividade passivel de ser medida em termos de inputs/outputs ou seja, a partir
de uma razdo investimento/resultados; de outro, o surgimento de um instrumental técnico e
metodoldgico capaz de, justamente, mensurar os indicadores de investimento € o retorno
econdmico da inovacdo e, conseqiientemente, da propria atividade cientifica.

O presente texto ndo se aprofunda no estudo das teorias econdmicas que pensaram a
mudanca tecnoldgica, no entanto, vale observar que o desenvolvimento de indicadores para
medir a ciéncia e a inovacdo do ponto de vista da economia — ou seja, considerando o seu
impacto sobre a esfera econdmica — insere-se na histéria do desenvolvimento de indicadores
para medir as diferentes atividades sociais na tentativa explicar e impulsionar o crescimento

econdmico. O estudo sistemdtico dos fatores que explicam o crescimento do Produto Interno

43 Essa forma especifica de compreender a inovacdo tem origens na diferenciac@o cldssica de Schumpeter entre
inovacdo e invencdo (SCHUMPETER, 1984), ou seja, na &nfase sobre a importancia do processo de traducdo do
conhecimento em bem passivel de comercializagdo.
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Bruto das economias nacionais remete aos anos 1930 e 1940, quando a ciéncia econOmica
desenvolveu um instrumental metodoldgico capaz de mensurar o impacto de diferentes fatores
sobre o crescimento econdmico. A partir disso, comecgaram a surgir, na década de 1950, estudos
que mensuravam o impacto da mudanca tecnoldgica sobre o crescimento econdmico, sendo os
estudos de Abramovitz e Solow, de 1956 e 1957 respectivamente, os primeiros a apontar a
importancia da tecnologia para o dinamismo econdmico. Ainda assim, esses estudos nio
tratavam a ciéncia e o desenvolvimento tecnoldgico como atividades econdmicas que podiam
ser mensuradas a partir da razdo investimento/resultado, mas como atividades sociais cujas
regras a economia nao conseguia explicar e, portanto, ndo dispunha de meios para controlar.

Os primeiros passos no sentido de conceitualizar a inovacdo como uma atividade
econdmica foram dados no estudo cldssico de Cristopher Freeman, A economia da inovagdo
industrial [The Economics of Industrial Innovation], publicado originalmente em 1974. Nesse
trabalho, o autor defende a possibilidade de realizar um estudo econdmico da atividade de
inovagdo, entendida sobretudo como a aplicagdo industrial do conhecimento gerado pela
atividade cientifica. O livro parte do diagndstico de que, até entdo, a visdo da ciéncia econdmica
sobre atividade inovativa — que inclui, como um de seus momentos, a pesquisa cientifica — ndo
havia atentado para as conseqiiéncias analiticas do processo de profissionalizacdo da ciéncia. Ou
seja, embora os economistas reconhecessem a importancia crucial da mudancga tecnoldgica para
o progresso da economia, sobretudo por meio do seu impacto sobre a aceleracao do crescimento
econdmico, poucos foram os autores que se detiveram em examinar a invencdo e a inovacao,
sistematicamente, a partir do referencial econdmico. Segundo o autor, mesmo Schumpeter, que
reservou para o processo de destruicdo criativa, ou seja, para a inovacdo, um lugar

absolutamente central na sua teoria:

nio concedeu a geracdo e difusdo de inventos e inovagdes o tratamento de tema
passivel de estudo econdmico nem, em nenhum sentido, de output do trabalho
organizado de “pesquisa e desenvolvimento experimental” (...) No entanto, na época
em que Schumpeter escreveu suas obras, jd existia uma rede de laboratérios de
pesquisa organizada e de instituicdes relacionadas dentro do Estado, das
universidades e das inddstria que empregavam uma equipe profissional com
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dedicacdo exclusiva. Esta indistria de P&D pode submeter-se a analise
econdomica assim como qualquer outra. Seu “output” pode ser um fluxo de
informacao nova, tanto de carater geral (o resultado da pesquisa fundamental
ou basica) como relacionada com as aplicacoes especificas (pesquisa ‘“aplicada”).
(FREEMAN, 1974, pp. 26 e 27; grifo meu)

Freeman defende portanto, que a organizagdo profissional da pesquisa cientifica — seja
nos laboratorios das grandes empresas, seja nas universidades, seja nos institutos de pesquisa
estatais — tornou-se possivel a avaliacdo dessa atividade a partir do instrumental tedrico e
metodolégico da economia. Dito de outro modo, a partir do momento que o trabalho cientifico
organiza-se segundo determinadas relacdes sociais, torna-se possivel medir essa atividade em
termos de uma relagio econdmica entre investimento e retorno*’. Essa forma especifica de
conceitualizar a atividade inovadora abre a possibilidade para a emergéncia do problema da
eficiéncia da inovagdo, pensada como a otimizacao da transformagdo de um investimento inicial
em ciéncia e tecnologia em retorno econdomico.

Desde que Freeman escreveu seu livro, em 1974, o processo de promogao da inovagdo e
de mensuracdo da sua eficiéncia vem se tornando cada vez mais central e com mudangas
importantes. Na longa citacdo de Freeman, fica evidente que o autor, seguindo o consenso da
época, reconhece a centralidade do processo de pesquisa — sobretudo de pesquisa bésica — para a
inovagdo, €nfase que vai sendo deslocada, progressivamente, para a capacidade de gestdo da
comercializacdo da pesquisa. Mas mais do que isso, o autor reconhece, também, a diferenca
entre atividade de pesquisa bdsica — cujos outputs deveriam sem medidos em termos de fluxos
de informacdo nem sempre traduziveis em produtos comercializdveis — e a pesquisa aplicada,
essa sim, voltada para a criacdo de novos produtos € processos que constituem 0s outputs por
exceléncia dessa forma de pesquisa. Nesse sentido, a eficiéncia da pesquisa bdsica deveria ser

medida em termos de resultados propriamente cientificos como, por exemplo, a formulagao de

44 E interessante observar que Freeman ndo atribui a possibilidade de conceitualizacio e organizacdo da
atividade de inovagdo em termos econdmicos a uma suposta natureza econdmica da atividade cientifica e técnica,
mas sim, ao processo histérico de organizagdo e profissionalizacio dessa atividade. Isso é absolutamente central
para entender o processo de mercantiliza¢do da ciéncia, que parece menos ligada a instrumentos juridicos como a
propriedade intelectual do que a profissionalizag@o e organizacio do trabalho cientifico,
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novos problemas, hipéteses e teorias, passiveis de mensuragdo por indicadores cientificos. Por
outro lado, a avaliacdo da efici€éncia da pesquisa aplicada passaria pela mensuracdo de
resultados econdmicos como patentes, prototipos de novos produtos, desenho de novos
processos, venda de novos produtos etc. Essa diferenca entre uma forma e outra de pesquisa vai
sendo igualmente ofuscada de modo que atualmente, do ponto de vista da gestdo da ciéncia, toda
a atividade de pesquisa passa a ser medida também em termos de resultados supostamente
econdmicos”.

Mas ndo basta definir que a inovagdo pode ser analisada em termos de resultados
econdmicos, enquanto uma relacdo entre investimento e retorno. E preciso que existam
condicdes concretas para que isso acontega, tais como a existéncia de indicadores confidveis
sobre o investimento e o retorno da atividade inovativa em diferentes niveis. Esses indicadores

4 L. . L a.
surgem, em todo o mundo 5 baseados em estudos, relatérios, manuais, indices e

regulamentacdes’ que tém, como foco, a compreensio, mensuragiio e avaliacdo da inovacio

45 Existem incontdveis estudos que apontam para o cariter falho dos indicadores de retorno econdmico do
investimento em inovacdo. Ainda assim, esses indicadores — dentre os quais as patentes sdo o principal —
continuam sendo usados por falta de outros.

46 Segundo o Manual de Oslo: “Desde 1992, o nimero de paises que realizaram pesquisas sobre inovacdo
cresceu muito: paises da UE, outros paises da OCDE como Canadd, Austrdlia, Nova Zelandia e Japao, e um
grande ntimero de economias fora da OCDE, entre as quais vérios paises latino-americanos, Riissia e Africa do
Sul”. (OCDE, 1997b, p.16.)

47 O estudo de tais documentos e das principais institui¢des voltadas para o controle e o incentivo da inovagdo é
passo importante na compreensdo da mudanca que atinge, recentemente, as instituicdes e as praticas cientificas.
A criagdo desses documentos, relatérios, instituigdes exemplifica a transformagdo da inovacdo tecnoldgica e da
ciéncia em objeto de conhecimento, regulacdo, promocéo e, portanto, poder por parte do Estado e dos 6rgdos
multilaterais de gestdo econdmica. Para tanto, seria extremamente util seguir os estudos de Michel Foucault
chamados, em geral, de estudos sobre o surgimento da biopolitica. O didlogo com Foucault se desenvolve no
sentido de tragar um paralelo entre o processo descrito por ele como o “o surgimento de uma arte de governar”
que tinha como questdo a introdug@o da economia — isto é, a maneira de gerir corretamente os individuos, os bens,
as riquezas no interior da familia — ao nivel da gestdo de um Estado, e a idéia de gestdo eficiente da inovagdo
como forma de garantir o retorno dos investimentos privados ou estatais, que pode ser observado na construgdo
dos indices que procuram medir a relagdo entre investimento e retorno econdmico (input/output) da inovacao. Por
outro lado, segundo o préprio Foucault reconhece, a arte de governar da perspectiva econdmica vai transferir-se,
também, para a prépria ciéncia econdmica, 0o que constitui uma outra dimensdo do problema, qual seja: a
transformacdo do crescimento econdomico e da sua gestdo em objeto e objetivo privilegiado da politica. Nesse
sentido, dird Foucault: “A arte de governar é precisamente a arte de exercer o poder segundo o modelo da
economia — € porque a palavra economia, por razdes que procurarei explicitar, j4 comeca a adquirir seu sentido
moderno e porque neste momento se comeca a considerar que € da prépria esséncia do governo ter por objetivo
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tecnolégica em termos econdmicos. Segundo exemplifica o préprio Manual de Oslo, publicado

pela OCDE:

A geracdo, a exploragdo e a difusdo do conhecimento sdo fundamentais para o
crescimento econdmico, o desenvolvimento e o bem-estar das nag¢Ges. Assim, €
fundamental dispor de melhores medidas de inovacdo. Ao longo do tempo a
natureza e o panorama da inovacio mudaram, assim como a necessidade de
indicadores que apreendem tais mudancas e oferecam aos formuladores de
politicas instrumentos apropriados de analise. Um trabalho considerdvel foi
realizado durante os anos 1980 e 1990 para desenvolver modelos e estruturas de
andlise para estudos sobre inovagdo. (OCDE, 1997b, p. 15; grifos meus)

E nessa chave de interpretacio que devemos olhar para processos tais como, a
elaboragdo e difusdo de manuais que orientam a coleta e interpretacdo de dados relativos a
inovacdo (como o Manual de Oslo e de Frascatti); a criagdo de agéncias governamentais
voltadas para a inovagdo e a transferéncia de tecnologia; a regularizacdo das pesquisas nacionais
sobre desempenho inovador das economias e empresas nacionais (como a PINTEC no Brasil);
as estratégias nacionais e internacionais para a promoc¢do da inovagdo (como a Estratégia de
Lisboa™, lancada pela Comunidade Européia em 2000); e, por fim, a crescente influéncia dos
Relatérios que apresentam estudos sistematicos sobre a situacdo da inovagdo tecnoldgica nas
principais economias do mundo, com base em indices de mensuracdo da inovagdo e da sua

eficiéncia (como os daOCDE e da Comunidade Européia).

principal o que hoje chamamos de economia”. (FOUCAULT, 1998).

48 E interessante observar que, dentre as atualizacdes da Estratégia de Lisboa, aprovadas em 2005, conta a
seguinte recomendacdo: ‘“Para realizar progressos [colocados como objetivo da estratégia], os Estados-Membros
[da UE] deverdo centrar-se na execugdo das reformas acordadas no dmbito da Estratégia de Lisboa e aplicar
politicas macroecondmicas baseadas na estabilidade e em politicas orcamentais sélidas. (...) Para estimular o
crescimento, a Comisséo tenciona: (...) Encorajar o conhecimento e a inovag¢do, melhorando o investimento na
investigacdo e no desenvolvimento, facilitando a inovacdo, a adog¢do das tecnologias da informagdo e da
comunicagdo (TIC)”.

85



Um exemplo paradigmatico: o European Innovation Scoreboard

Dentre os relatérios criados, no mundo todo, para medir, avaliar e incentivar a gestdao da
inovacao, resolvemos destacar, como exemplo, o European Innovation Scoreboard, um dos mais
importantes instrumentos de producao de estatisticas e de difusdao de recomendacdes politicas
na area de inovacao. O European Innovation Scoreboard é a ferramenta da Unido Européia para
medir a atividade inovadora nos pais europeus. Tendo como base o Summary Innovation Index,
um indice construido a partir de 26 indicadores, o objetivo desse relatério € apresentar uma
sintese da situagcdo da inovacao nos diversos paises estudados. No sumadrio executivo do relatério

anual de 2006, o European Innovation Scoreboard autodefine-se como:

O instrumento desenvolvido por iniciativa da Comissao Européia, no ambito da
Estratégia de Lisboa, para avaliar e comparar a performance inovadora dos
Estados membros da Uniao Européia. O European Innovation Scoreboard (EIS) de
2006 inclui indicadores de inovagdo para os 25 Estados membros da Unido Européia,
mais os dois novos estados membros — Bulgédria e Roménia — bem como Croécia,

Turquia, Groenlandia, Noruega, Suica, EUA e Japio. (EUROPEAN
INNOVATION SCOREBOARD, 2006, p. 3; grifo meu).

O intuito do European Innovation Scoreboard é, portanto, avaliar o desempenho da
inovagdo e estabelecer, a partir disso, um indice comparativo que permita posicionar os paises
em uma escala comum de ‘“desempenho inovador”. Toda a énfase estd, evidentemente, em
conhecer os pontos criticos que separam o desempenho europeu dos seus principais
concorrentes — Estados Unidos e Japdo — para, entdo, desenvolver politicas especificas para
melhorar esse desempenho.

Nao por acaso, a partir do European Innovation Scoreboard € produzido um relatério
chamado European Innovation Progress Report, que visa associar os resultados do estudo
quantitativo da inovagdo, ao estudo qualitativo das politicas promovidas pelos governos para
compara-las, avalid-las e incentiva-las, aumentando a sua eficiéncia. Assim, duas dimensdes

insepardveis sdo cobertas por esses relatérios: de um lado, o estudo quantitativo e comparativo
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do desempenho da inovagao e, de outro, o estudo do desempenho dos governos na promocao e
gestdo da inovagao.

Essas duas dimensdes do estudo sistemdtico da inovagcdo — a mensuracdo da inovagdo e a
avaliacdo da sua gestdo — aparecem, no Relatério do European Innovation Progress Report de

2006, nos seguintes termos:

Inovacao diz respeito a mudanca e a habilidade de gerir a mudanca no tempo.
O Relatorio (...) auxilia a organizacao e os planos gerenciais na Europa a partir
de informacdes e estatisticas resumidas e concisas sobre politicas, performances
e tendéncias da inovacio na Unido Européia. Ele é, ainda, um férum europeu para
a comparagdo e o intercdmbio de praticas bem sucedidas na drea de politica publica
voltada para a inovacdo. Este relatério combina essas duas abordagens para
identificar, através da andlise dos dados do indice europeu de inovacdo, de 2005,
quais os trés desafios chaves elencados por cada pais na drea da inovagao para, entdo,
avaliar em que medida o conjunto de politicas desenvolvidas em cada um desses
paises € relevante e tende a contribuir para superar tais desafios. (...) O
desenvolvimento efetivo de politicas requer acesso a informagdo adequada e
atualizada sobre tendéncias em indicadores chaves e o acesso a conhecimento sobre
evolucdo em desenho, implementacio e resultados de medidas politicas.
(EUROPEAN TRENDCHART, 2006, p. 12; grifo meu)

Ou seja, todo o objetivo do relatério € estabelecer politicas publicas voltadas para o
gerenciamento da inovagao nos diferentes paises europeus e difundir os exemplos bem sucedidos
de politica de inova¢do. Mas como o estabelecimento de politicas eficientes de inovagao “requer
acesso a informagao adequada”, o indice do European TrendChart, desenvolvido e aprimorado
ao longo da década de 1990, baseia-se nos indicadores de incentivo e retorno da inovagdo
produzidos, como vimos, pelo European Innovation Scoreboard. S6 para entendermos melhor
do que se trata, esses indicadores sdo organizados segundo cinco dimensdes chave, trés delas
expressando o incentivo a inovagao (recursos humanos, investimento e incentivo a inovagao nas
empresas) € duas indicando as formas de retorno desse incentivo (aplicacdo e propriedade

intelectual):

Pré-condicoes da inovacdo (indicadores referentes a recursos humanos,
notadamente as condi¢des estruturais requeridas para o potencial inovador); Criacao

de conhecimento (medidas de investimento em atividades de P&D, consideradas
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elementos-chave para uma economia do conhecimento); Inovacdo e
empreendedorismo (medidas dos esforcos relativos a inova¢do no ambito da firma);
Aplicaciao (medidas da performance, expressa em termos de trabalho e atividades
empresariais e o valor adicionado por eles nos setores inovadores); Propriedade
intelectual (medidas para alavancar resultados em termos de know-how). Essas cinco

categorias cobrem diferentes dimensdes da performance inovadora a partir de um

niimero determinado de indicadores. (EUROPEAN TRENDCHART, 2006, p. 12)
Assim, como vimos, a partir da definicdo da inovacdo como uma atividade econdmica
como outra qualquer, pressuposto desse tipo de andlise baseada na efici€ncia da inovacdo, a
avaliagdo do processo de producdo e comercializagdo do conhecimento torna-se distinto. Os
resultados da inovacdo — ou seja, do investimento inicial em producdo de conhecimento —
passam a ser medidos ndo mais em termos propriamente cientificos, como chegou a imaginar

Freeman, mas por resultados comerciais mensurados pelos indicadores como, por exemplo, de

aplicacio e propriedade intelectual, o que terd impactos sobre a dindmica do funcionamento
da ciéncia académica ou universitaria, como veremos mais adiante.

De todo modo, essa nova concep¢do da atividade de inovacao — centrada no célculo da
relacdo entre investimento e retorno — implica toda uma reorganizagio da acdo do Estado no
incentivo e controle da ciéncia, reorganizacdo que se deu por meio da reestruturacdo das
politicas publicas de ciéncia e tecnologia, também denominadas, mais recentemente, Politicas de
Inovacdo. Nessas politicas, a ci€ncia passa a ser considerada um momento do processo de
inovagdo, sendo avaliada, portanto, segundo os mesmos critérios que orientam a avaliacdo do
processo como um todo, ou seja, pelos resultados supostamente econdomicos que € capaz de

produzir.

2.1.4. A gestao da inovacao e a construcao dos Sistemas Nacionais de Inovacao

Em termos gerais, podemos classificar a crise das politicas cientificas ndo-
intervencionistas — bem como dos conceitos de ciéncia e inovacao que lhes davam suporte — nos

seguintes termos: primeiro, reconhece-se que a inovacdo tem dindmicas diversas que ndo se
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limitam a progressao linear que leva da ciéncia bésica a aplicagdo comercial; segundo, com a
emergéncia do problema da eficiéncia da inovagdo, torna-se cada vez mais dificil sustentar que a
base da acdo do Estado deve ser o financiamento da ciéncia bésica “desinteressada” cuja
transformacgao em produtos e processos responde a uma légica do “acaso’; por fim, a partir do
momento em que tanto a produ¢do quanto a comercializacdo do conhecimento passam ser
medidos e administrados enquanto um processo Unico e segundo 0s mesmos critérios
econdmicos, nao faz mais sentido construir uma politica que reconheca diferengas substanciais
entre a pesquisa cientifica e os outras formas de incentivo do processo de inovacio®. E nesse
contexto que surge a idéia de construcdo dos Sistemas Nacionais de Inovacdo que implica, de
forma mais ou menos direta, a resignificacio e a reformulagdo do papel do regime
disciplinar/estatal de producdo e reproducdo de conhecimento no processo de aplicacdo
econdmica da ciéncia.

O conceito de Sistema Nacional de Inovagdo apareceu pela primeira vez no debate sobre
politica publica para ciéncia, tecnologia e inova¢do, na metade dos anos 1980. Desde entdo,
inimeras organizagdes internacionais — como, por exemplo, a OCDE, a Unido Européia, a
UNCTAD, o Banco Mundial entre outras — absorveram o conceito nas suas perspectivas
analiticas e nas suas recomendacdes depoliticas (SHARIF, 2006, p. 745)™.

O debate em torno da importancia da constitui¢do de Sistemas Nacionais de Inovacao
desenvolveu-se no ambito da OCDE, no contexto de uma disputa politica e tedrica em torno do
melhor desenho de politica industrial e cientifico-tecnoldgicas para os paises avangados, da

interpretacdo do papel da inovacdo para o crescimento econdmico e do reconhecimento da

49 Esse tultimo movimento compromete, no limite, a possibilidade de que a avaliacdo e a escolha dos problemas
continue sendo feita exclusivamente pelos préprios cientistas, com relativa independéncia em relacdo as
demandas sociais de natureza estatal e econdmica.

50 Por que o conceito de sistemas nacionais de inovacdo tornou-se tdo influente e tdo difundido tem sido objeto
de diferentes estudos, sobretudo na chave do estudo das interconexdes entre academia e instituicdes de
formulagao e implantagdo de politicas publicas. Autores como Godin, (2004); Milot (2003); Sharif (2006); Shinn
(2002); Hicks e Katz (1996); Godin e Gingras (2000); Ziman (2000), Cohen et. al. (1998) t&€m estudado a relacdo
entre determinadas formulacdes tedricas sobre o funcionamento da ciéncia e da inovagdo tiveram influéncia
decisiva na formulagdo de politicas publicas para ciéncia nos tltimos 20 anos, com foco, justamente, no conceito
de Sistemas Nacionais de Inovagao
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centralidade das instituicdes sociais na gestio dos mercados’.

Do ponto de vista estritamente econdmico, 0 apoio estatal a ciéncia e a tecnologia tem a
funcdo de contornar as caracteristicas supostamente intrinsecas ao conhecimento — o seu carater
de “bem publico” — que dificultam a sua comercializacdo. A nocdo de “bem publico”, da
perspectiva da teoria econdmica, nio tem o sentido axioldgico geralmente associado a noc¢ao de
“publico”, refere-se apenas ao conjunto de caracteristicas inerentes ao conhecimento — em
especial, ao conhecimento cientifico — que impede que sua produgdo seja conduzida de forma
eficiente apenas pelo mercado, tornando necessaria a acao do Estado seja diretamente (por meio
de financiamento), seja indiretamente (criando as condicdes necessdrias para a mercantilizacao
do conhecimento por meio da aprovagio de legislacdes de propriedade intelectual)>. Michel
Callon descreve de forma bastante contunde como os economistas, em geral, entendem a questao

da politica cientifica e tecnoldgica:

Na auséncia de regulagdes, o conhecimento cientifico é um bem dificil de apropriar,

ndo-rival e durdvel. A sua produgdo € cercada, pelo menos em certos casos, de
profundas incertezas. Para um economista, esse conjunto de propriedades define um

51 Segundo Chesnais, quando no principio dos anos 1980 o mundo se movia em dire¢do a globalizag¢do e a
abertura econdmica, a OCDE ainda ndo tinha total clareza quanto ao significado desses processos e duas linhas
de recomendagdo politica passaram a se desenvolver paralelamente dentro da organiza¢do: uma, de viés
neocldssico, era uma teoria ortodoxa do comércio cujas principais recomendacdes politicas, era reducdo do
“custo dos saldrios”. Outra, ligada ao DSTI — Departament of Science, Technology and Industry — o qual
Chenais, Lundvall, Freeman e outros eram ligados, afirmavam que a competitividade era um fendmeno social
holistico, baseado em um conjunto tdo amplo de fatores que o certo seria falar em competitividade estrutural.
Assim, o Conceito de Sistema Nacional de Inovagdo tinha, sobretudo, um sentido politico: a idéia de sistema
referia-se a esse conjunto complexo de elementos sociais; a idéia de nacional, vinha enfatizar o papel do Estado
em um contexto em que o Estado era considerado morto ou inécuo. (Cf. SHARIF, 2006, p. 753)

2

52 Vale observar que essa € a justificativa econdmica para a existéncia de politicas nacionais de ciéncia e
tecnologia. A perspectiva sociolégica nos coloca outras determinagdes, sendo uma das mais importantes a
historiciza¢do da ciéncia, da “desnaturalizagdo” de sua relacdo com o setor produtivo e da agdo do Estado no
apoio a ciéncia e tecnologia. Em outras palavras, a problematizac¢do socioldgica nos fornece ferramentas a partir
das quais é possivel criticar a formulacdo de que a ciéncia possui um conjunto de caracteristicas intrinsecas —
portanto, naturais e ahistéricas — que tornam a sua a mercantilizagdo ou privitizagdo artificial. Do ponto de vista
sociolégico, aquilo que chamamos de ciéncia moderna nada mais € do que o resultado de um conjunto de préaticas
sociais que emergiram em um dado momento histérico com determinadas caracteristicas que nada t€m de
naturais, imutdveis ou intrinsecas. Nesse sentido, a chamada Revolucao Cientifica do século XVI e XVII refere-se
ndo sé a importantes avangos tedricos, especialmente no campo da fisica e da matemdtica mas, também, ao
surgimento de um conjunto de préticas sociais que definem a atividade cientifica moderna.
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bem publico, ou melhor, um bem quase publico, porque nem todas as condi¢des sao
completamente satisfeitas. A producdo de um bem o qual, por suas caracteristicas
implicitas, tem o status de bem publico, ndo pode ser garantida em um nivel “6timo”
no mercado: industrias e empresas ndo investem o suficiente em producio cientifica.
Para resolver essa “falha de mercado” o governo precisa interferir seja diretamente,
seja através de um sistema de incentivos. (CALLON, 1994, p. 406)

A idéia de que o conhecimento escapava a légica do mercado e de que, portanto, a acao
do Estado na promocgdo de atividades ligadas a produgdo e a reprodugdo de conhecimento tem
um cardter necessdrio sempre foi consensual na teoria econdmica. Da mesma forma, embora
fossem considerados processos de natureza extra-econdmica, a inovagao e o progresso técnico
eram vistos como uma das fontes de crescimento econdmico. Mas a despeito desses consenscs, a
hegemonia da teoria econdmica neocldssica apontou, a partir da década de 1970, para outros
caminhos que ndo o fortalecimento das politicas publicas de incentivo a inovacdo e a
capacitacio tecnoldgica dos paises. Com o predominio das orientagdes politicas de fundamento
neocldssico, tornava-se cada vez mais difundida a defesa da diminui¢do do papel do Estado,
sobretudo como agente planejador, e da centralidade da liberalizacdo comercial como “motor”
do crescimento econdmico.

As diretrizes politicas do modelo neoclassico de crescimento econdmico sustentavam-se
na hipétese geral de que se os mercados internos tendiam ao equilibrio entre oferta e demanda, o
mesmo aconteceria com os mercados internacionais, de modo que as economias nacionais e

regionais deveriam, com o tempo, convergir naturalmente para os mesmos padroes de

desenvolvimento econdmico e social, conforme esclarece Carlos A. Mattos:

[a receita neocldssica assumia que] para superar os desequilibrios interregionais nao
era necessario uma politica especifica para isso, dado que a operacdo de um mercado
livre deveria desembocar naturalmente em um maior equilibrio entre territérios com
niveis desiguais e, portanto, a aplicacdo de uma politica dessa natureza implicaria
uma interferéncia inaceitdvel nesse caminho. (MATTOS, 1999, p. 189)

Na contramao da teoria neocléssica, os chamados tedricos da inovagdo — ou, ainda, neo-

institucionalistas — partem do reconhecimento de que os processos de inovacdo nio sido de
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natureza exdgena a economia — podendo, portanto, ser geridos e administrados ativamente pelo
Estado — para afirmar, a partir disso, a centralidade assumida pela acdo de atores sociais, em
especial, de instituicdes estatais, na regulacdo dos processos de producdo e reproducdo de
conhecimento. Nesse contexto, emerge a proposta de desenho e constru¢do de Sistemas
Nacionais de Inovacdo como uma das condi¢ao de fortalecimento do crescimento de longo prazo
e, conseqiientemente, para a possibilidade de convergéncia econdmica internacional.

Assim, embora a teoria dos Sistemas Nacionais de Inovacado seja claramente inspirada
na visdo schumpeteriana da firma — segundo a qual a inovacdo acontece, primordialmente, na
empresa capitalista — ndo € verdade que ela apresente uma concep¢ao meramente empresarial da
inovagao, ao contrario, o reconhecimento da centralidade do ambiente institucional nacional —
em especial, das leis e politicas publicas — para a capacidade inovadora das empresas capitalistas
assume um lugar central. Nao por acaso, nogdes tais como as de “competitividade sistémica” e
“competitividade estrutural” s@o afins ao conceito de Sistema Nacionais de Inovagdo
(SILVEIRA, 2001, p. 74).

A énfase dos tedricos do SNI recaird, portanto, menos nos processos essencialmente
empresariais de producao e difusdo de conhecimento, e mais na relagdo entre o setor publico e
privado em diferentes niveis, ou seja, desde o contato entre as institui¢des publicas de pesquisa e
empresas até o financiamento publico da inovacdo empresarial, passando pelo desenho
institucional de leis e programas voltados para o incentivo a inovacdo. Segundo a OCDE, o

Sistema Nacional de Inovacao constitui-se como:

um conjunto de instituicdes que, conjunta ou individualmente, contribuem para o
desenvolvimento e a difusdo de novas tecnologias. Essas instituicdes provém uma
estrutura na qual cada governo forma e implementa politicas para influenciar o
processo de inovagdo. Como tal, ¢ um sistema de institui¢cdes interconectadas para
criar, estocar e transferir conhecimento, habilidades e artefatos que definem as novas
tecnologias (OCDE; 1999; p. 24)

O Sistema Nacional de Inovagdo pode ser considerado, portanto, a teia de relagdes

sociais, institucionais e até mesmo culturais que otimiza a transformac¢do de conhecimento em
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inovacgao, acelerando o retorno econdmico do investimento social em ciéncia e tecnologia. O
Sistema Nacional de Inovacdo deve estar voltado para a promog¢do de uma aproximac¢ao — em
alguns casos, fusdo — entre os produtores e os comercializadores de tecnologia e ciéncia, ou seja,
entre o sistema nacional de ciéncia e tecnologia e o setor produtivo. Essa aproximagdo visa a
diminuicao do tempo entre a produ¢do de um novo conhecimento e a sua comercializacao ou,
dito de outro modo, ao aumento da eficiéncia com que se transformam os processos de
conhecimento em resultados econdmicos, ou seja, em inovacoes.

E a concepcio de que a inovagdo é um processo que engloba producio e comercializagio
de conhecimento, de que a passagem entre um momento € outro pode ser mensurada e
gerenciada segundo critérios econdmicos de eficiéncia e, por fim, de que o Estado deve atuar
ativamente no incentivo e na gestdo dos processos de inovacdo, se relaciona a rapida

transformacgdo das politicas nacionais de ciéncia e tecnologia — centradas no investimento a

o7

instituicdes publicas de pesquisa e formacdo de pesquisadores — em politicas de incentivo
inovacao, cujo foco € a construcdo de Sistemas Nacionais de Inovacdo. Ou seja, o Estado vai
buscar, cada vez mais, desenhar e implementar uma rede institucional que possibilite a
aceleracdo da producao e da comercializagao do conhecimento.

Para essas novas politicas — que substituem aquelas que, até a década de 1970,
incentivavam o desenvolvimento tecnoldgico basicamente por meio do financiamento
sisteméatico das atividades cientificas e da formagdo de pesquisadores — a reforma do regime
disciplinar de produgdo de conhecimento — sediado, como vimos, nas universidades e nos

laboratdrios publicos — torna-se um aspecto absolutamente central.

2.1.5. O novo papel das universidades e laboratérios publicos: comercializacio e

patenteamento de pesquisas cientificas

-

E amplamente reconhecido que as universidades e os institutos publicos de pesquisa —
tanto nos paises centrais, como nos paises periféricos e, sobretudo, semi-periféricos como o

Brasil — vém sofrendo e promovendo mudangas na sua estrutura institucional interna no sentido
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de facilitar o envolvimento mais direto com o processo de aplicacdo e comercializacdo do
conhecimento, adequando a formacdo de pesquisadores as exigéncias da “sociedade”, mais
especificamente, dos empregadores dessa “mao-de-obra”, ou seja, as empresas capitalistas dos
mais variados setores (GINGRAS, 2003; GINGRAS; GEMME, 2006; GINGRAS et all, 2003;
SCOTT, 2004; WASHBURN, 2005; YATES, 2000). Essa mudanga é descrita por Shinn e Lamy

nos seguintes termos:

Na busca por novas formas de financiamento, e submetidas a pressdo das demandas
econdmicas € sociais, as institui¢des cientificas evoluem para modelos mais
proximos da industria. Elas se mercantilizam e tendem a submeter-se aos interesses
comerciais e a inscrever-se em uma légica de oferta econdmica que as vezes substitui,
as vezes se mistura a loégica de oferta cientifica (SHINN e LAMY, 2006, p. 23)

As mudancas a que se referem Shinn e Lamy s3o inimeras e bastante complexas.
Envolvem desde a reformulacdo dos cursos de graduag@o no sentido de formar profissionais
mais facilmente adaptéveis aos desafios do “mercado de trabalho” até o incentivo a geracao de
empresas a partir de universidades. Do ponto de vista que nos interessa nesta dissertacdo — as
alteracOes na institucionalizacdo e nas praticas de pesquisa — dois processos de mudanca sdao
centrais: o incentivo ao patenteamento e ao licenciamento dos resultados de pesquisa.

Até os anos 1970, o patenteamento de resultados cientificos era prerrogativa quase que
exclusiva das pesquisas comerciais. No regime privado/empresarial, em que o imperativo da
competicdo entre firmas impde a dinamica do segredo ao processo de producdo de
conhecimento e inovacdo, a propriedade intelectual torna-se um dispositivo de restricio da
reproducdo e da utilizacdo do conhecimento, uma forma de limitar a entrada e o crescimento dos
competidores no mercado. O regime disciplinar/estatal, por outro lado, € marcado, como vimos,
por uma dindmica completamente distinta. Como o imperativo da divulgacdao das pesquisas € o
pilar que sustenta a organizagdo da produ¢do do conhecimento nesse regime — uma vez que € da
publicacdo que depende a a certificagdo do conhecimento, a avaliagdo por pares, o sistema de
crédito, notoriedade e reconhecimento cientifico e, idealmente, a propria organizacdo da

hierarquia meritocratica das instituicdes cientificas — a propriedade intelectual € mobilizada, sob
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a forma do direito autoral, ndo para proibir, mas para autorizar a utilizacao e a divulgagao do
conhecimento. O patenteamento de pesquisas, no regime disciplinar — ou seja, nas institui¢coes
universitdrias ou que funcionam segundo regras académicas — permaneceu, por muito tempo,
restrito a casos muito excepcionais e o direito autoral, que incide automaticamente sobre
qualquer forma de publicacdo foi, em geral, a regra (MOWERY et all., 2001; MOWERY;
ZIEDONIS, 2002).

Esse cendrio comeca a mudar nos anos 1980, quando o congresso norte-americano
aprovou a primeira lei que permitia, abertamente, o patenteamento de pesquisas financiadas com
fundos publicos — o Bayh-Dole Act de 1982. A partir daf, o consenso relativo™ que se formou em
torno da necessidade da autorizag@o e do incentivo ao patenteamento nas institui¢des publicas
permaneceu fortemente ligado a idéia de que essa forma de propriedade intelectual representava
um dos instrumentos centrais de apoio do Estado a inovacao tecnoldgica.

O incentivo estatal poderia atuar de forma dupla: como mecanismo de incentivo ao
investimento privado ciéncia e tecnologia, por meio da garantia de exclusividade da exploracao
econdmica, ou como mecanismo de transferéncia da pesquisa desenvolvida pelo sistema
publico/estatal de ciéncia e tecnologia.

Paralelamente, a propriedade intelectual — sobretudo o patenteamento de pesquisas —
tornava-se um indicador de retorno econdmico da atividade cientifica mesmo que,
concretamente, ndo tenha gerado riqueza efetiva.

Como vimos, o exemplo do relatério do European TrendChart baseado no Europeran
Innovation Scoreboard — que segue a tendéncia geral dos estudos oficiais sobre a inovacao —
explicita claramente esse sentido da propriedade intelectual, que passa a ser considerada um dos
resultados mais importantes de um processo “bem sucedido” de inovacao, ou seja, um indicador

— dos mais fundamentais — da eficiéncia da inovacdo, entendida como a taxa de retorno do

53 A idéia de um “consenso relativo” precisa ser melhor trabalhada. Na verdade, durante a Rodada do Uruguai do
GATT, na qual foi discutido e aprovado o TRIPs, houve forte resisténcia dos paises em desenvolvimento. Por
outro lado, tanto nos paises desenvolvidos quanto nos em desenvolvimento existem, até hoje, forte resisténcia da
sociedade civil ao processo de recrudescimento da propriedade intelectual.
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investimento feito em produgio de conhecimento, em especial, de conhecimento cientifico™.
Esse novo “sentido” dado as patentes no ambito das politicas publicas para inovagdo tem
enormes consequéncias. A propriedade intelectual passa, progressivamente, a significar nao sé
um instrumento de incentivo a inovacao — enquanto mecanismo de transferéncia de tecnologia
e de incentivo ao investimento privado em inovacdo — mas, também, um indicador de

desempenho por meio do qual se quantifica, avalia e administra a inovagdo. Essa dupla funcao
da propriedade intelectual — mecanismo de incentivo e indicador de desempenho — passa a
orientar a forma como o Estado, certas empresas e parte da comunidade cientifica entendem o
papel das patentes na nova politica cientifica e tecnolégica. Em outras palavras, as patentes
acabaram tornando-se, do ponto de vista do setor privado, um instrumento para aumentar o valor
de mercado das empresas de alta tecnologia por meio da valorizagdo das suas acdes com base
em expectativas de ganhos futuros (ORSI; CORIAT, 2002) e, do ponto de vista das
universidades, um mecanismo de auto-justificacio social, a medida que indicam que elas estao
produzindo conhecimento com retorno efetivo (HENDRIKS; SOUSA, 2007; LERNER;
KORTUM, 1999; MOWERY; ZIEDONIS, 2002; MOWERY et all,2001; MILISSARD;
GINGRAS; GEMME, 2003).

O crescimento do patenteamento universitario € um fendmeno importante nos principais
paises do mundo. A tabela 2.1. mostra expressivo o crescimento do patenteamento, entre 0s anos
1980 e 1998, nas grandes universidades norte-americanas. Ainda que estejam crescendo, as
patentes universitdria vém sendo objeto de fortes objecdes. As criticas apontam, no geral, para o
fato de que em vez de acelerar os processos de inovacao, como era o esperado, as patentes
universitdrias estariam retardando-os, seja porque monopolizam a informagdao, comprometendo

. ~ . « z 955 . b
sua difusdo — sobretudo por meio das “patentes bdsicas”—, seja porque as empresas privadas

54 Segundo a OCDE: Os dados sobre patenteamento podem ser considerados como as medidas mais proximas do
“output” de Pesquisa e Desenvolvimento na forma de invengdes (OCDE, 2005, p. 4)

55 As patentes bdsicas [basic patents] sdo as patentes que, por se relacionarem a fases muito iniciais de uma dada
pesquisa, excluem outros da possibilidade de desenvolvimento da pesquisa. N@o é raro uma grande empresa
adquirir patentes para bloquear o desenvolvimento de um determinada tecnologia que pode, de alguma forma,
prejudicar o seu negdcio.
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que, em tese, seriam as que comprariam as patentes universitarias, comercializando-as, ndo se
interessam pelas mesmas. (DAVID; HALL, 2000; KINGSTON, 2001; LERNER; JAFFE, 2004;
LERNER; KORTUM, 1999; MCMILLAN; NARIN; DEEDS, 2001; NELSON, 2004;

MAZOLENI, NELSON, 1998).

Tabela 2.1. Nimero de patentes solicitadas por universidades norte-americanas (1980 e 1998)

1980 1998
Universidades Nidmero de Universidades Nimero de
pedidos anuais Pedidos anuais
Towa State University 12 Iowa State University 53
Stanford University 11 Stanford University 79
Johns Hopkins University 06 Johns Hopkins University 78
University os California 07 University of California 399
University of Florida 07 University of Florida 53

Fonte: Relatério “Universidades brasileiras e patentes: utilizacdo do sistema nos anos 90” (INPI, 2000).

Elaboracao: prépria

Esse quadro, de envolvimento das universidades com o patenteamento de pesquisa, se
repete no Brasil onde as universidades ndo s6 aumentaram o volume das patentes solicitadas ao
Instituto Nacional de Propriedade Industrial, como vém ganhando destaque no quadro das
instituicdes que mais patenteiam no pais. Aqui, igualmente, existem vozes entusiasmadas e
criticas. Este trabalho procurou inserir-se nesse debate olhando para a adesdo do regime
disciplinar/estatal as novas praticas como o patenteamento de pesquisa como uma das inflexdes
promovidas pela mudanca da politica nacional de ciéncia e tecnologia que analisaremos nas

proximas segoes.
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2.2. A emergéncia da inovacao como foco da politica de ciéncia e tecnologia
no Brasil

2.2.1. A Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacio — a ‘‘inovacao” no
governo Fernando Henrique Cardoso

Partindo do diagndstico sobre as relacdes positivas entre os processos de capacitagao
tecnoldgica e o desenvolvimento econdmico nos paises centrais,o processo de reconfiguracao da
politica brasileira de ciéncia e tecnologia, a partir de 2001, incorporou, praticamente sem
mediacdo, o “modelo” de politica de inovacdo desses paises. Nesse sentido, a Nova Politica
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo confere um cardter prioritario a consolida¢do do
Sistema Nacional de Inovacdo, ao aumento da eficiéncia da inovacdo e a reforma do regime
disciplinar/estatal de produc¢do e reprodugdo do conhecimento, com especial €énfase ao incentivo
a propriedade intelectual.

A construgdo desse sistema busca, por um lado, construir um “ambiente” favoravel para
que as empresas hacionais invistam em pesquisa, desenvolvimento e inovacdo e, por outro,
aumentar a “eficiéncia” do investimento publico/estatal em ciéncia e tecnologia, garantindo que
ele tenha uma taxa maior de retorno econdmico, sobretudo sob a forma de inovagdes.

O processo de formulacdo da nova politica ganhou for¢a, no ambito do governo federal,
durante o segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso, quando Ronaldo Mota Sardenberg
era Ministro de Ciéncia e Tecnologia. Nesse periodo — 1999 a 2002 — o Ministério de Ciéncia e
Tecnologia [MCT] criou um projeto denominado Diretrizes Estratégicas para a Ciéncia, a
Tecnologia e a Inovagcdo, cujo objetivo era, justamente, estabelecer novos objetivos para a

‘A . . . ~ 1ot z . 56
ciéncia, a tecnologia e a inovacdo — essa ultima, recém incorporada como pauta™ — que

56 E interessante notar que em entrevista a mim no dia 11 de fevereiro de 2008, Cylon Gongalves da Silva, diretor
do projeto Diretrizes estratégicas para a ciéncia, a Tecnologia e a inovagdo do MCT afirmou que, até onde ele
sabia, foi no Livro Verde de Ciéncia e Tecnologia, de 2001, que a palavra inovag@o apareceu, pela primeira vez,
como centro de um documento oficial do Governo Federal. De fato, antes de 2001, falava-se muito em
capacitacdo tecnolégica, em transferéncia de tecnologia, em novas tecnologias, em modernizacdo do parque
industrial, em progresso técnico mas ndo se usava especificamente o termo inovagdo, pelo menos ndo
sistematicamente. Assim, por exemplo, no Livro Verde da Sociedade da Informacdo, publicado no ano 2000, pelo
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orientariam o seu desenvolvimento até 2010. Segundo documento do préprio MCT:

O processo de formulac@o de Diretrizes Estratégicas busca estabelecer o papel da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (CT&I) frente as questdes suscitadas pelas
transformagdes econdmicas e sociais do mundo contemporaneo e aos desafios que se
colocam para o futuro, em particular a plena insercio da CT&I na agenda
politica e econdmica brasileira, a otimizacao do esforco nacional nesse campo e
o fortalecimento da posicio do Pais na ordem internacional emergente.
(BRASIL, 2002b; grifo meu)

A justificativa oficial do MCT para o projeto Diretrizes Estratégicas era a necessidade de
inserir a ciéncia e tecnologia na agenda politica brasileira, otimizando os esfor¢cos — sobretudo
estatais — nessa area para, com isso, fortalecer a posicao do Brasil na ordem econdmica mundial.
Podemos entender, portanto, que a politica busca diminuir a distancia que separa o pais do
centro do sistema econdmico mundial conduzindo-o auma posi¢io “menos periférica™’.

O projeto se organizava da seguinte forma: as novas diretrizes estratégicas seriam
formalmente definidas na Primeira Conferéncia Nacional de Ciéncia e Tecnologia, realizada em
setembro de 2001. O contetido das discussdes da Primeira Conferéncia Nacional foi definido,
em grande medida, pelo Livro Verde: Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, desafio para a sociedade
brasileira (BRASIL, 2001), documento produzido pelo préprio MCT e lancado em julho de
2001, portanto trés meses antes da Conferéncia, com o objetivo de “organizar” a discussdo da
conferéncia. O resultado desse processo foi apresentado no Livro Branco de Ciéncia, Tecnologia
e Inovacdo langcado finalmente em 2002 (BRASIL, 2002a). A cronologia resumida do projeto
Diretrizes Estratégicas para a ciéncia, a tecnologia e a inovagdo do Ministério de Ciéncia e

Tecnologia aparece descrita na tabela 2.2.

Da forma como o projeto foi estruturado, o Livro Branco de C&T&I (BRASIL, 2002)

MCT, a palavra inovacgdo aparece apenas 10 vezes ao longo das mais de 230 paginas do documento. No Livro
Verde de Ciéncia e Tecnologia, do ano seguinte, a palavra “inova¢do” ji aparece 39 vezes s6 nas 15 paginas de
introducao do documento. Ja no Livro Branco, de 2002, a mesma palavra aparece mais de 220 vezes ao longo
das 80 paginas de texto; o que mostra, em parte, a evolugdo do “consenso”.

57 Nao deixa de ser surpreendente que esse projeto — que tem uma concepgdo explicita de desenvolvimento
nacional — tenha emergido, inicialmente, no Ministério de Ciéncia e Tecnologia.
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constitui o documento sintese da nova politica de ciéncia e tecnologia a ser implementada pelo
MCT nao mais até 2010, como estava inicialmente previsto, mas até 2012 (BRASIL, 2002, p.
33). O “tom” do Livro Branco era, em linhas gerais, o seguinte: os exemplos dos paises
economicamente bem sucedidos mostram a necessidade de se investir ndo s6 em ciéncia e
tecnologia mas, também, na sua transformacao em produtos e servicos de valor econdmico, ou
seja, em 1novacdo; nesse contexto, as politicas de “promocdo da competitividade” sdo
obrigatdrias para sustentar o “crescimento e o desenvolvimento sustentado”; o Brasil tem uma
grande capacidade cientifica, mas uma enorme dificuldade para transformar conhecimento em
“fonte efetiva de desenvolvimento” ou seja, em inovacao materializada em “bens e servigos” e é

sobre essa dificuldade que deve incidir a acao do Estado, via politica cientifica e tecnoldgica.

Tabela 2.2. Cronologia do projeto Diretrizes Estratégicas para a Ciéncia, a Tecnologia e a Inovacdo
do MCT

Principais momentos do processo de elaboracdo da nova politica de C&T

Janeiro de 2001

Lancado o programa Diretrizes Estratégicas para a Ciéncia, a Tecnologia e a Inovagdo . O programa pretendia
redefinir as metas e objetivos da nova politica de ciéncia e tecnologia, incorporando a inovacdo como questio
central.

Julho de 2001

Langado o Livro Verde: Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, desafio para a sociedade brasileira. O documento
incorporava debates realizados com a comunidade cientifica e com a sociedade civil e, sobretudo, incorporava
a proposta do MCT para subsidiar a 1 Conferéncia Nacional de C&T

Setembro de 2001
Realizada a [Primeira] Conferéncia Nacional de Ciéncia e Tecnologia. Foi o espago de apresentacdo e discussao
da proposta do MCT para a sociedade civil brasileira; incorporagdo de criticas e sugestdes

Junho de 2002
Lancado o Livro Branco de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Documento sintese da nova politica e suas
diretrizes estratégicas (BRASIL, 2002a)

Fonte: BRASIL, 2001, 2002a, 2002b.

Elaboracao: prépria

100



E importante frisar que esse diagndstico — de que o pais precisa, urgentemente, passar a
transformar ci€ncia em inovacdo — orientard a defini¢do dos seis grandes objetivos da Politica

Brasileira de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao até 2012, apresentados na tabela 2.3.

Tabela 2.3. Os seis objetivos da Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao até 2012,
segundo o Ministério de Ciéncia e Tecnologia

Principais Objetivos da nova politica de C&T

I) Criar um ambiente favoravel a inovacdo que contribua para a competitividade das empresas e para o melhor
aproveitamento da capacidade instalada em Ciéncia e Tecnologia de forma a acelerar os processos de
transformagdo do conhecimento em servigcos e produtos para a sociedade;

IT) Ampliar a capacidade de inovacdo e expandir a base cientifica e tecnoldgica;

IIT) Aperfeicoar, consolidar e modernizar o aparato institucional de CT&I. E preciso construir pontes para uma
maior integracdo da politica de C&T com as demais politicas setoriais, com o setor privado, terceiro setor, assim
como a cooperacgdo internacional;

IV) Promover a integrag@o de todas as regides brasileiras em tal esforco, fortalecendo-se suas oportunidades e
possibilidades de usufruir dos resultados alcangados;

V) A conquistar uma base ampla de apoio para esta Politica;

VI) Incorporar [a ciéncia, a tecnologia e a inovacdo] como elemento estratégico da politica nacional de
desenvolvimento;

Fonte: Livro Branco de C,T&I (BRASIL, 2002, p.49)
Elaboracio: Prépria

O ponto central que sustentou a formulacdo da nova politica foi o reconhecimento de que
a construcao de um Sistema Nacional de Inovacao efetivo — o termo usado pela prépria politica
era exatamente esse — deveria passar, necessariamente, pela tentativa de superar o “fosso” que
separa o sistema nacional de ciéncia e tecnologia — o “p6lo” produtor de conhecimento — € o
setor industrial do pais — o “p6lo” consumidor desse conhecimento. Assim, a forte énfase dada,
pela nova politica, a reforma institucional do sistema brasileiro de ciéncia e tecnologia deriva do
reconhecimento de que a aproximagdo entre o regime disciplinar/estatal — ou seja, as

universidades e institutos publicos de pesquisa — e o setor produtivo precisa ser incentivada de
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alguma forma, sendo a reestruturacdo das instituicdes de ciéncia e tecnologia o ambito
privilegiado de acdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

Essa reforma apontou no sentido de incorporar o regime disciplinar/estatal a um sistema
eficiente de inovacdo, ou seja, no sentido de incluir o momento da comercializagdo do
conhecimento — o seu consumo efetivamente produtivo — como uma das fung¢des das institui¢des
estatais de pesquisa. Essa énfase aparece em varios momento no Livro Branco de C,T&I de

2002, por exemplo:

A eficécia e a eficiéncia da Politica Nacional de CT&I dependerdo da existéncia de
instituicdes — organizagdes, normas e praticas — adequadas tanto para o novo papel e
a maior relevincia que Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo assumem para o
desenvolvimento nacional, como para as novas dire¢des em que essas estdo evoluindo
no mundo atual. (...) Quer-se acelerar um processo de transformacao institucional, na
drea de CT&I, com base em um modelo de gestdo sistémica, para construir um
arcabouco compativel com as exigéncias de um processo de CT&I capaz de dar
respostas as necessidades do Pais. (BRASIL, 2002a, p. 33)

A partir de 2002, portanto, inicia-se todo um esfor¢co no sentido de criar um novo
aparato juridico-institucional que promovendo a inovacgao, elevaria o pais a uma posicao mais
privilegiada no sistema internacional. Esse aparato era pensando, justamente, como a
consolidacdo do Sistema Nacional de Inovacdo. Ndo por acaso, dentre as nove diretrizes
estratégicas estabelecidas pela Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo —
realizada pelo MCT em setembro de 2001 — a primeira e mais importante era a criacdo desse
sistema, como mostra a tabela 2.4., que apresenta, em destaque, as trés principais diretrizes da
Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo: consolidar um Sistema Nacional de
Inovacdo efetivo, aumentar a competitividade das empresas nacionais, por meio da inovagao e;

ampliar o financiamento a ciéncia e tecnologia no pais.
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Tabela 2.4. As diretrizes estratégicas para a Ciéncia, a Tecnologia e a Inovac¢ao (2002-2012)
As DIRETRIZES ESTRATEGICAS da nova politica de C&T

I. Implantar um Efetivo Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacgao.

II. Promover a inovacao para aumentar a competitividade e a inserc@o internacional das empresas brasileiras.
III. Ampliar de forma sustentada os investimentos em Ciéncia, Tecnologia e Inovagao.

IV. Expandir e modernizar o sistema de formagdo de pessoal para Ciéncia, Tecnologia e Inovacao.

V. Ampliar, diversificar e consolidar a capacidade de pesquisa bésica no Pafs.

VI. Modernizar e consolidar instituicdes e procedimentos de gestdo da politica de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo e os mecanismos de articulagdo com as demais politicas ptiblicas.

VII. Educar para a sociedade do conhecimento.

VIII. Intensificar e explorar novas oportunidades da cooperagdo internacional em Ciéncia, Tecnologia e
Inovacio.

IX. Ampliar a dimensao estratégica das atividades de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao.

Fonte: Livro Branco de C,T&I (BRASIL, 2002, p.49);
Elaboracao: Prépria

E interessante notar que foge ao Ambito de acdo do MCT atuar diretamente sobre a
promocao da competitividade das empresas nacionais mas, ainda assim, isso aparece como um
dos objetivo da nova politica cientifica. Para que esse objetivo se realize minimamente, o
Ministério de Ciénciae Tecnologia, ou melhor, aqueles que no e por meio do Ministério atuavam
para promover a nova politica terdo que enveredar por dois caminhos: por um lado, empenhar-se
para transformar tanto a inovag¢do quanto o aumento da competitividade das empresas em pautas
— nem que sejam pautas formais — de outros setores do governo; por outro lado, agir ativamente
no ambito que lhe cabe, ou seja, reformar o sistema nacional de ciéncia e tecnologia para que
ele atue no sentido de aumentar essa competitividade. A tabela abaixo apresenta o conjunto das

acoes previstas pelo MCT para a construcio do sistema nacional de inovac¢ao no Brasil:
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Tabela 2.5. Detalhamento das ac¢des para a construciao do Sistema Nacional de Inovacio segundo o
Programa de Diretrizes Estratégicas para C,T&I do MCT

ACOES DETALHADAS para a construciio do Sistema Nacional de Inovacio

- Assegurar a disponibilidade de meios materiais ¢ humanos compativeis com as necessidades e a dindmica dos
processos de inovacao

- Induzir e ampliar de forma significativa as parcerias entre o setor publico e privado nos esfor¢os de ciéncia,
tecnologia e inovagao

- Fortalecer mecanismos de interag@o, articulagdo e cooperacdo entre os elementos constituintes do Sistema
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, em especial a academia e a universidade

- Ampliar e otimizar a infra-estrutura de pesquisa, servigos e tecnologia industrial bdsica
- Estimular o desenvolvimento de atividades de pesquisa nas empresas

- Criar novos mecanismos para facilitar a mobilidade dos pesquisadores entre empresas e instituicdes de
pesquisa

- Estimular a adog¢do de redes de pesquisa e de servicos tecnoldgicos de ambito nacional e regional,
incorporando sempre que possivel a dimensdo virtual

- Promover iniciativas e ampliar a oferta de informagao e servicos tecnoldgicos em apoio as pequenas e médias
empresas

- Apoiar a criagdo e o fortalecimento de entidades tecnolégicas setoriais

- Aprimorar o marco regulatério relativo a propriedade intelectual e o que regula as condi¢des e incentivos a
inovagao, a exemplo da Lei da Inovagao

Fonte: Livro Branco de C,T&I (BRASIL, 2002a, p. 50)

A primeira agdo especifica ligada a implantacdo de um sistema nacional — Assegurar a
disponibilidade de meios materiais e humanos compativeis com as necessidades e a dinamica
dos processos de inovagdo — ja aponta, claramente, para o quanto a énfase da politica nacional
passaria a ser, a partir de agora, “as necessidades do piocesso de inovacao” .

A construcio desse “sistema compativel com as necessidades do processo de inovac¢ao”
passa pela reforma do sistema disciplinar/estatal. Nao é por acaso que a maioria das acdes
aponta no sentido de alterar o marco juridico-institucional da ciéncia no pais, promovendo

programas e iniciativas capazes de facilitar a articulacdo entre os diferentes atores do sistema de
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inovacdo e, particularmente, aproximar a universidade da empresa. Dentre essas acoes,
destacam-se aquelas que visam aumentar as parcerias, como, por exemplo, a que propdem
Induzir e ampliar de forma significativa as parcerias entre o setor publico e privado nos
esforcos de ciéncia, tecnologia e inovagdo; e a que procura Fortalecer mecanismos de
interacdo, articulagdo e cooperacdo entre os elementos constituintes do Sistema Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagcdo, em especial a academia e a universidade. Por outro lado, além
do incentivo as parcerias, a reforma do sistema cientifico nacional — sobretudo do regime
disciplinar/estatal — enfatiza o incentivo ao patenteamento dos resultados de pesquisa, e
propdem: Aprimorar o marco regulatorio relativo a propriedade intelectual e o que regula as
condicoes e incentivos a inovagdo, a exemplo da Lei da Inovagado.

A Lei de Inovacao — aprovada em dezembro de 2004 — j4 era vista, em 2002, como um
elemento essencial da nova politica de inovacdo. Nesse sentido, afirma o Livro Branco de

Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo:

A proposta de Lei da Inovagdo, apresentada na Conferéncia Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao e colocada em consulta ptiblica pelo MCT, representa avanco
significativo na direcdo do estimulo a inovacdo. Trata da gestdo das instituicoes
cientificas e tecnologicas, em particular a gestao de pessoal envolvido em
pesquisa. A proposta contempla novas formas de contratacdo que favorecem a
mobilidade de pesquisadores das instituicdes ptiblicas de modo a permitir sua
atuacdo em projetos de pesquisa de empresas ou para constituir empresas de base
tecnoldgica. Estabelece, também, regras claras para a comercializagdo de inovagdes
geradas com a participagdo de universidades ou instituicdes publicas de pesquisa,
assim como para o respectivo compartilhamento dos direitos de propriedade
intelectual entre pesquisadores, institui¢des de pesquisa e empresas. Propde, ainda,
novas formas de parcerias entre o setor publico e privado, como a contratacdo ou
encomendas ao setor privado de projetos de desenvolvimento tecnoldgico. Esse
mecanismo, utilizado com grande €xito em paises avancados, merece particular
atencdo pelo potencial de promocdo de novos mercados, com menores custos e riscos
de desenvolvimento para as empresas. (BRASIL, 2002a, p. 42; grifo meu)
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2.2.2. A Lei de Inovacao e a Politica, Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior — a

inovacio no Governo Lula

A Lei de Inovacdo pode ser considerada — pelo menos até agora — como a pega mais importante
da reforma juridico-institucional do sistema cientifico nacional em curso no pais. Apesar de ter sido eleita
uma das prioridades da Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo durante o segundo
governo Fernando Henrique Cardoso, a Lei s foi realmente aprovada em dezembro de 2004, ou seja,
durante o governo de Luis Inicio Lula da Silva. E possivel dizer, portanto, que o “discurso da inovagdo” é
um dos pontos de continuidade entre os dois governos — ligados a partidos com programas politicos nao
sO distintos, mas em muitos pontos, opostos — o que torna a compreensdo da sua producdo ainda mais
importante.

Em termos gerais, o objetivo da Lei de Inovagao € criar condi¢des legais para diminuir a
enorme distancia que separa o sistema estatal de ci€ncia e tecnologia e o setor produtivo. Para
tanto, a lei age ndo s6 no sentido de facilitar a relacdo entre instituicdes publicas de pesquisa e
empresas’” como, também, de incentivar que essas mesmas instituicdes publicas envolvam-se
diretamente no processo de comercializagao de conhecimento — por meio do patenteamento e do
licenciamento de novas tecnologias™.

A compreensdo do contetido da Lei de Inovacdo € absolutamente central para a presente
pesquisa porque ela altera aspectos importantes do funcionamento do sistema cientifico nacional
— incluido, nele, o regime disciplinar/estatal — incorporando, assim, o projeto de reforma
formulado pelo MCT até 2002 e implementado, partir de 2003, pelo governo Lula. Nesse
sentido, o segundo capitulo da Lei, chamado Do estimulo a construcdo de ambientes
especializados de cooperativos de inovacdo, regulamenta as parcerias e contratos de pesquisa da

seguinte forma:

Art. 32 A Unifio, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas

58 Capitulo II: Do estimulo a construgcdo de ambientes especializados e cooperativos de inovagdo. (BRASIL,
2004a)

59 Capitulo III: Do estimulo a participagdo das instituicdes cientificas e tecnoldgicas no processo de inovagdo
(BRASIL, 2004a)
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agéncias de fomento poderdo estimular e apoiar a constituicdo de aliancas
estratégicas e o desenvolvimento de projetos de cooperacdo envolvendo empresas
nacionais, ICT e organizag¢des de direito privado sem fins lucrativos voltadas para
atividades de pesquisa e desenvolvimento, que objetivem a geracdo de produtos e
processos inovadores.

[...]

Art. 4% As ICT poderio, mediante remuneracio e por prazo determinado, nos termos
de contrato ou convénio: I- compartilhar seus laboratérios, equipamentos,
instrumentos, materiais e demais instalacdes com microempresas e empresas de
pequeno porte em atividades voltadas a inovagdo tecnoldgica, para a consecugio de
atividades de incubacdo, sem prejuizo de sua atividade finalistica; II - permitir a
utilizagdo de seus laboratérios, equipamentos, instrumentos, materiais e demais
instalacdes existentes em suas proprias dependéncias por empresas nacionais e
organizagdes de direito privado sem fins lucrativos voltadas para atividades de
pesquisa, desde que tal permissdo nao interfira diretamente na sua atividade-fim,
nem com ela conflite.

[...]

Art. 52 Ficam a Unido e suas entidades autorizadas a participar minoritariamente do
capital de empresa privada de propdsito especifico que vise ao desenvolvimento de
projetos cientificos ou tecnoldgicos para obtengdo de produto ou processo
inovadores. (BRASIL,2004a)

No mesmo espirito — de incentivo as parcerias com o setor privado e a transferéncia de
tecnologia — o Capitulo III da lei, intitulado Do estimulo a participacdo das Instituicoes de
“A . . 60 . ~ ~ . . o~
Ciéncia e Tecnologia™ no processo de inovagdo, regulamenta a atuacdo das instituicdes

cientificas estatais nos seguintes termos:

Art. 62 E facultado & ICT celebrar contratos de transferéncia de tecnologia e de
licenciamento para outorga de direito de uso ou de exploragdo de criagdo por ela
desenvolvida.

[...]

Art. 7 A ICT poder4 obter o direito de uso ou de exploragio de criagdo protegida.
[...]

Art. 82 E facultado 2 ICT prestar a instituicdes piiblicas ou privadas servigos
compativeis com os objetivos desta Lei, nas atividades voltadas a inovagdo e a
pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo.

[...]

Art. 9° E facultado a ICT celebrar acordos de parceria para realizagdo de atividades
conjuntas de pesquisa cientifica e tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologia,

60 A lei de inovagdo define Instituicio de Ciéncia e Tecnologia [ICT] nos seguintes termos:” érgdo ou entidade
da administragdo puiblica que tenha por missdo institucional, dentre outras, executar atividades de pesquisa basica
ou aplicada de cardter cientifico ou tecnolégico” (BRASIL, 2004a)
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produto ou processo, com institui¢des publicas e privadas.

[...]

Art. 10. Os acordos e contratos firmados entre as ICT, as instituicdes de apoio,
agéncias de fomento e as entidades nacionais de direito privado sem fins lucrativos
voltadas para atividades de pesquisa, cujo objeto seja compativel com a finalidade
desta Lei, poderdo prever recursos para cobertura de despesas operacionais e
administrativas incorridas na execucdo destes acordos e contratos, observados os
critérios do regulamento.

[...]

Art. 11. A ICT podera ceder seus direitos sobre a criacdo, mediante manifestagdo
expressa e motivada, a titulo ndo-oneroso, nos casos e condi¢des definidos em
regulamento, para que o respectivo criador os exerga em seu préprio nome e sob sua
inteira responsabilidade, nos termos da legislagc@o pertinente.

[...]

Art. 12. E vedado a dirigente, ao criador ou a qualquer servidor, militar, empregado
ou prestador de servicos de ICT divulgar, noticiar ou publicar qualquer aspecto de
criagdes de cujo desenvolvimento tenha participado diretamente ou tomado
conhecimento por forca de suas atividades, sem antes obter expressa autorizagdo da
ICT.

[...]

Art. 13. E assegurada ao criador participacdo minima de 5% (cinco por cento) e
maxima de 1/3 (um tergo) nos ganhos econdmicos, auferidos pela ICT, resultantes de
contratos de transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de direito de
uso ou de exploragdo de criacdo protegida da qual tenha sido o inventor, obtentor ou
autor

[...]

Art. 14. Para a execucdo do disposto nesta Lei, ao pesquisador publico € facultado o

afastamento para prestar colaboracdo a outra ICT, nos termos do inciso II do art. 93

da Lei n° 8.112. de 11 de dezembro de 1990. observada a conveniéncia da ICT de
origem.

[...]

Art. 15. A critério da administracdo publica, na forma do regulamento, podera ser

concedida ao pesquisador publico, desde que ndo esteja em estdgio probatdrio,
licenga sem remuneragdo para constituir empresa com a finalidade de desenvolver
atividade empresarial relativa a inovagao.

[...]

Art. 16. A ICT devera dispor de nicleo de inovag@o tecnoldgica, proprio ou em
associagdo com outras ICT, com a finalidade de gerir sua politica de inovagao.

[...]

Art. 17. A ICT, por intermédio do Ministério ou érgdo ao qual seja subordinada ou
vinculada, manterd o Ministério da Ciéncia e Tecnologia informado quanto: I - a
politica de propriedade intelectual da instituicdo; II - as criagdes desenvolvidas no
ambito da instituicao; Il - as protecdes requeridas e concedidas; e IV - aos contratos
de licenciamento ou de transferéncia de tecnologia firmados.

[...]

Art. 18. As ICT, na elaboragao e execugdo dos seus or¢amentos, adotardo as medidas
cabiveis para a administracdo e gestdo da sua politica de inovacdo para permitir o
recebimento de receitas e o pagamento de despesas decorrentes da aplicagdo do
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disposto nos arts. 42, 62, 82 ¢ 99, o pagamento das despesas para a protecdo da
propriedade intelectual e os pagamentos devidos aos criadores e eventuais
colaboradores. (BRASIL,2004a)

Considerando, portanto, o que diz a Lei de Inovacdo quanto a atuacdo das instituicdes
estatais de ciéncia e tecnologia no processo de inovacao, vale observar que a Lei dispde sobre
trés niveis:

> A acao do Estado e suas agéncias de fomento nos diferentes niveis da administragao
publica — Unido, Estados e Municipios;

> A acdo das proéprias Instituicoes de Ciéncia e Tecnologia;

> A acao dos pesquisadores contratados por essas instituicdes, denominados, pela lei

. 112 61
“pesquisador publico™ .

No que concerne a acdo do Estado, a lei autoriza as Entidades da Federacdo — entenda-
se 0 Estado brasileiro nos seus trés niveis: Unido, Estados e Municipios — a estimular e apoiar a

construcdo de “aliangas estratégicas” e a participar como acionistas minoritarias do capital de

empresas voltadas para a inovacdo™ — Artigos 32 e 52

Quanto a acdo das Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia, a lei estabelece,
simultaneamente, direitos e deveres. Entre os seus direitos esta: estabelecer convénios e
contratos com empresas; compartilhar a sua infra-estrutura de pesquisa com empresas e
entidades sem fins lucrativos voltadas a pesquisa; celebrar contratos de licenciamento de
propriedade intelectual, inclusive com exclusividade, para a transferéncia de tecnologia; engajar-

se diretamente na exploracao [comercial] e no uso das suas criagdes; prestar servicos a empresas

e entidades; celebrar acordos, inclusive remunerados, para o desenvolvimento de pesquisa

61 A lei define “pesquisador piblico” como “o ocupante de cargo efetivo, cargo militar ou emprego ptiblico que
realize pesquisa basica ou aplicada de carater cientifico ou tecnolégico” (BRASIL, 2004a);

62 Embora ndo € o caso de entrar, aqui, nessa discussdo, mas a forma como o incentivo a inova¢do vem sendo
desenhado no Brasil, aponta para que o Estado, nos seus diferentes niveis, atue enquanto um agente do mercado
financeiro — do tipo de investimento de risco — ainda incipiente no pais.
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conjunta com empresas e outras entidades, publicas ou privadas; ceder os direitos de uso e
exploracgdo das cria¢des, protegidas por propriedade intelectual, para o proprio inventor.

J4 os deveres das institui¢Oes estatais de pesquisa sdo basicamente: criar um nucleo de
transferéncia de tecnologia; manter o Ministério de Ciéncia e Tecnologia informado quanto a sua
politica de propriedade intelectual, as criacdes e invengdes realizadas, as patentes solicitadas e
concedidas e os contratos de licenciamento das mesmas; e adotar medidas para melhorar a
administracdo e a gestdo da sua politica de propriedade intelectual.

Por fim, no que concerne ao “pesquisador publico”, ou seja, o funciondrio contratado por
instituigdes de ciéncia e tecnologia — também chamadas, simplesmente, ICTs — para atuar em
pesquisa, ele estd a autorizado, pela lei, a: exercer seus direitos de inventor sobre uma criagao,
quando autorizado pela institui¢do de origem; participar, no minimo, de 1/3 dos ganhos obtidos
pelo contrato de licenciamento ou de transferéncia de tecnologia da sua criacdo; afastar-se da
instituicdo para exercer seus direitos sobre sua cria¢do, ou seja, para explord-la comercialmente;
licenciar-se, em cardter probatdrio, para criar uma empresa que atue na darea de inovacao.
Paralelamente, a sua tnica proibicao, tal como definida no artigo 12 da lei, € “divulgar, noticiar
ou publicar qualquer aspecto de criacdes de cujo desenvolvimento tenha participado diretamente
ou tomado conhecimento por for¢ca de suas atividades, sem antes obter expressa autorizacdo da
ICT” (BRASIL, 2004a).

Considerando, portanto, essa ampla gama de direitos e deveres atribuidos ao Estado, as
instituicdes publicas de pesquisa e aos pesquisadores por elas contratados, podemos concluir que
a Lei de Inovagao de 2004 atua, primeiramente, no sentido de permitir o engajamento das
instituicoes publicas e de seus pesquisadores no processo de exploracao comercial da
pesquisa cientifica, em diferentes niveis e formatos. Paralelamente, a lei busca, também,
aumentar o controle do governo sobre as acoes das instituicoes estatais — que sdo obrigadas
a criar nuicleos de transferéncia, a adotar medidas de gestao da inovagdo e a informar ao MCT a
sua politica de propriedade intelectual, as criacdes realizadas e protegidas e os contratos

firmados — e das instituicoes estatais sobre os proprios pesquisadores ‘“publicos” — que estdo
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proibidos de divulgar qualquer resultado ou informagao de pesquisa sem expressa autorizagao da
sua instituicdo, o que € o mesmo que dizer que eles estdo obrigados a comunicar qualquer
aspecto da sua pesquisa que desejem publicar, noticiar ou divulgar. A Lei de Inovacdo assume,
portanto, um cardter normativo/coercitivo ndo sé em relacdo a atuagdo das institui¢des de ciéncia
e tecnologia como, também, em relagdo a prética dos proprios pesquisadores que atuam nessas
instituicdes, ou seja, no regime disciplinar/estatal tal como ele se constituiu no pais — ilhado em
universidades e institutos de pesquisa e financiado exclusivamente pelo Esado.

Mas a Lei de Inovacdo ndo dispde apenas sobre a participacdo das Institui¢coes de Ciéncia
e Tecnologia no processo de Inovagdo, ela vai além e dispde sobre o incentivo a inovagao
também no setor empresarial. O Capitulo IV da lei denominado “Do Estimulo a inovagdo nas

empresas’ afirma:

Art. 19. A Unido, as ICT e as agéncias de fomento promoverdo e incentivardo o
desenvolvimento de produtos e processos inovadores em empresas nacionais e nas
entidades nacionais de direito privado sem fins lucrativos voltadas para atividades de
pesquisa, mediante a concessdo de recursos financeiros, humanos, materiais ou de
infra-estrutura, a serem ajustados em convénios ou contratos especificos, destinados a
apoiar atividades de pesquisa e desenvolvimento, para atender as prioridades da
politica industrial e tecnoldgica nacional.

§ 1%As prioridades da politica industrial e tecnolégica nacional de que trata o
caput deste artigo serdo estabelecidas em regulamento.

§ 22 A concessdo de recursos financeiros, sob a forma de subvencao econdmica,
financiamento ou participagao societdria, visando ao desenvolvimento de produtos ou
processos inovadores, serd precedida de aprovacdo de projeto pelo 6rgdo ou entidade
concedente.

§ 32 A concessdo da subvengio econdmica prevista no § 12 deste artigo implica,
obrigatoriamente, a assun¢do de contrapartida pela empresa beneficidria, na forma
estabelecida nos instrumentos de ajuste especificos.

§ 42 O Poder Executivo regulamentard a subvenciio econdmica de que trata este
artigo, assegurada a destinagdo de percentual minimo dos recursos do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - FNDCT.

§ 52 Os recursos de que trata o § 42 deste artigo serdo objeto de programagio
orcamentaria em categoria especifica do FNDCT, ndo sendo obrigatéria sua
aplicacdo na destinacdio setorial origindria, sem prejuizo da alocagcdo de outros
recursos do FNDCT destinados a subvengdo econdmica.

Art. 20. Os 6rgios e entidades da administracdo publica, em matéria de interesse
publico, poderdo contratar empresa, consércio de empresas e entidades nacionais de
direito privado sem fins lucrativos voltadas para atividades de pesquisa, de
reconhecida capacitagdo tecnoldgica no setor, visando a realizagdo de atividades de
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pesquisa e desenvolvimento, que envolvam risco tecnoldgico, para solucdo de
problema técnico especifico ou obtencdo de produto ou processo inovador.

§ 12 Considerar-se-4 desenvolvida na vigéncia do contrato a que se refere o
caput deste artigo a criacdo intelectual pertinente ao seu objeto cuja protecdo seja
requerida pela empresa contratada até 2 (dois) anos apds o seu término.

§ 22 Findo o contrato sem alcance integral ou com alcance parcial do resultado
almejado, o 6rgdo ou entidade contratante, a seu exclusivo critério, poderd, mediante
auditoria técnica e financeira, prorrogar seu prazo de duracdo ou elaborar relatério
final dando-o por encerrado.

§ 32 O pagamento decorrente da contratacdo prevista no caput deste artigo serd
efetuado proporcionalmente ao resultado obtido nas atividades de pesquisa e
desenvolvimento pactuadas.

Se apresento, na integra, os artigos da Lei de Inovacdo que se referem ao incentivo a
atividade de inovagdo na empresa é porque eles apresentam dispositivos inéditos na histéria do
incentivo a inovagdo nas empresas nacionais, tais como, por exemplo, o mecanismo de
subven¢do econdmica, que permite ao governo financiar diretamente projetos de inovacdo em
empresas e institui¢des privadas sem fins lucrativos. Considerando, portanto, que 0s mecanismos
previstos na lei ndo se limitam a intervencdo do Estado sobre as instituicdes de pesquisa, mas
estende a acdo estatal ao apoio direto de empresas privadas — uma ambito de acdo que escapa
completamente ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia —, € possivel dizer que a Lei de Inovagao
indica, em certo sentido, a incorporagdo do discurso da inovagdo por outras dreas do governo
que ndo sé a burocracia ligada a formulacdo e implementacdo da politica cientifica e
tecnoldgica.

Quando o Ministério de Ciéncia e Tecnologia comecou, a partir do inicio do projeto
Diretrizes Estratégicas, em 2001, a discutir a necessidade de incorporacio da inovacao a agenda
politica do nacional, é possivel dizer que esse esforco teve pouca ou nenhuma repercussdao no
governo Fernando Henrique Cardoso, marcado pela recusa em planejar, como fosse, o
desenvolvimento industrial nacional, o que pode ser evidenciado pela inexisténcia de qualquer
“politica industrial” ao longo desse governo. A chegada do Partido dos Trabalhadores ao poder,
em 2003, altera, ao menos no plano do discurso, a concep¢ao sobre o papel do Estado no

planejamento do desenvolvimento industrial e o langcamento de uma politica industrial nos
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primeiros meses de governo €, em certa medida, sinal disso. A PITCE — Politica Industrial,
Tecnolégica e de Comércio Exterior —, anunciada em 2004%, atribui uma enorme importancia 2
ciéncia e a tecnologia e é nesse contexto que podemos dizer que a “pauta” da inovagdo extravasa
os limites da Politica Cientifica e Tecnoldgica, sendo incorporada também como estratégia de
promog¢do do desenvolvimento industrial do pais e de incentivo a sua inser¢do internacional.
Assim, dentre as principais diretrizes da PITCE constam:
(...) o aumento da eficiéncia da estrutura produtiva, aumento da capacidade de
inovacdo das empresas brasileiras e expansdo das exportacdes. Esta € a base para uma
maior inser¢do do pais no comércio internacional, estimulando os setores onde o
Brasil tem maior capacidade ou necessidade de desenvolver vantagens competitivas,

abrindo caminhos para insercdo nos setores mais dindmicos dos fluxos de troca
internacionais. (PITCE, 2004)

A estratégia de fortalecer a competitividade internacional das empresas brasileiras por
meio do incentivo a inovacdo tecnoldgica constitui, portanto, um dos aspectos importantes do
discurso do atual governo brasileiro sobre um suposto projeto de desenvolvimento nacional que
poderia ser resumido, em termos gerais, como a tentativa de garantir que o Brasil entre na
“corrida” internacional de competi¢do capitalista através do fortalecimento das empresas
nacionais recorrendo, sobretudo, a incorporagdo da inovacdo pelas empresas, o que asseguraria
um grande aumento de competitividade. O quanto o projeto de fortalecer algumas empresas
nacionais, garantindo condi¢des para que elas possam acessar mercados na América Latina e na
Africa, representaria um esforco de tornar o Brasil uma nagio sub-imperialista, ou seja, capaz de
assumir uma posicdo economicamente dominante diante de outros paises subdesenvolvidos ou
em desenvolvimento, sem que isso represente qualquer ruptura mais profunda na dindmica de

desenvolvimento nacional € uma das questdes fundamentais que tangenciam a discussao

63 Segundo um documento oficial do governo federal: “A Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior
- PITCE - é um marco na histéria do Brasil no que se refere ao planejamento do crescimento econdmico e do
desenvolvimento auto-sustentado. Ela objetiva ampliar a eficiéncia e a competitividade da empresa nacional e
inseri-la internacionalmente, criando empregos e elevando a renda (...) A PITCE objetiva induzir a mudanga do
patamar competitivo da industria brasileira, rumo a maior inovacdo e diferenciagdo de produtos, almejando
competitividade internacional. A insercdo externa da industria é fator decisivo para o seu desenvolvimento.”
(BRASIL, 2006e, p. 1)
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desenvolvida neste mestrado.

De qualquer forma, ainda que um estudo mais profundo seja necessdrio, parece evidente,
passados mais de quatro anos do lancamento da Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio
Exterior, que progressos a parte, a “‘estratégia de desenvolvimento” anunciada por essa politica
parece encontrar limites importantes tanto no ambito do préprio governo quanto na atual
estrutura econdmica do pais, com o seu respectivo regime acumulacao e reproducdo.

Mas avaliar o sucesso ou fracasso da PITCE nao é o objetivo da presente dissertagao.
Nosso intuito €, antes, entender a emergéncia do discurso da “inovacdo” e a sua transformacgao
em foco da politica nacional de ciéncia e tecnologia da perspectiva do regime disciplinar/estatal
considerado tanto na sua dindmica de institucionalizacdo quanto nas suas praticas concretas de
pesquisa e formacdo de novos pesquisadores. Para comecar a responder essas perguntas — que
orientaram a pesquisa sobre o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron — € preciso olhar,
rapidamente, para o que € a inovagdo no Brasil de um ponto de vista mais amplo — ou seja, quem
investe em ciéncia e tecnologia no pais? Quem se apropria de resultados de pesquisa no pais? A
inovagdo é importante para as empresas nacionais? Em suma: a quem interessa, em um primeiro

momento, o discurso da inovagdo?

2.3. O Brasil como consumidor de tecnologia: algumas caracteristicas da inovacao do pais

Ja vimos que a “estratégia” de fortalecer a competitividade internacional das empresas
brasileiras por meio da inovagdo tecnoldgica constitui um dos aspectos mais importantes da
Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo e, mais recentemente, da atual Politica
Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior langcada em 2004. Essas politicas defendem,
através do estimulo a inovacdo e ao aumento de competitividade das empresas nacionais, o
fortalecimento das condi¢des para que o Brasil possa entrar na “corrida” internacional do
desenvolvimento econdmico, galgando posi¢des na estrutura capitalista.

Inimeros problemas podem ser levantados na tentativa de avaliar em que condicdes o
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Brasil entra na disputa por um “lugar” no mercado global, sobretudo considerando que essa
“entrada” dar-se-1a por meio da capacitacdo das empresas nacionais a partir de processos de
inovacao. Isso significa formular a pergunta: no atual contexto, em que condi¢des o Brasil pode
competir? Esse tipo de questionamento faz ainda mais sentido quando olhamos para certos dados
considerados como “indicadores” do bom desempenho da inovagdo — por exemplo, o percentual
do Produto Nacional investido em ciéncia e tecnologia, o percentual das firmas nacionais que
desenvolvem atividades de pesquisa e desenvolvimento, o percentual de empresas que inovam
em produtos e processos, além de dados relativos ao patenteamento no pais.

A partir da anélise desses dados, € possivel avaliar, de forma mais contundente, qual o
sentido de se promover o desenvolvimento econdmico do pais tendo como principal objetivo o
incentivo a inovacdo tecnoldgica. Isso permite comecgar a responder uma outra pergunta,
absolutamente central para esta pesquisa: afinal, a quem serve, exatamente, a Nova Politica de

Ciéncia, Tecnologia e Inovacao?

2.3.1. O investimento nacional em ciéncia e tecnologia

Segundo dados do Ministério de Ciéncia e Tecnologia®, considerando os investimentos
publicos e privados, o Brasil gastou, em 2004, apenas 0,91% do PIB em Pesquisa e
Desenvolvimento [P&D], um valor muito menor — em termos relativos e absolutos — do que o
valor gasto por outros paises desenvolvidos — o Japao, por exemplo, investiu 3,15% do PIB, os
EUA, 2,60%, a Alemanha, 2,55%, a Franca, 2,19% e o Reino Unido 1,89% — e por outros paises
em desenvolvimento — como, por exemplo, a Coréia que gastou 3,15% do PIB em P&D em 2004
e a China que, no mesmo ano, gastou 1,31% do PIB em atividades de P&D. Isso significa que,
no mesmo ano em que o governo anunciou sua politica industrial com foco em inovagdo, os
gastos nacionais permaneceram em niveis relativamente baixos, mesmo quando comparados a

outros paises em desenvolvimento.

64 Todos os dados utilizados nesta se¢@o sdo parte dos Indicadores MCT e estdo disponiveis em www.mct.gov.br
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Esses valores correspondem ao total dos gastos em P&D do pais, ou seja, engloba tanto

gastos publicos quanto privados. Se considerarmos, no entanto, apenas os gastos privados

podemos dizer que as empresas brasileiras gastaram, em 2004, apenas 0,42% do PIB nacional

em atividades de pesquisa e desenvolvimento, de novo, um valor muito menor do que o de outros

paises como o Japao (2,24%), a Coréia (2,12%), a China (0,59%), a Franca (1,12%) e o Reino

Unido (0,88%), para mencionar apenas alguns. Isso significa que, se o Brasil gasta pouco em

ciéncia e tecnologia, as empresas brasileiras gastam menos ainda. A tabela 2.6. mostra,

justamente, a distribuicdo dos gastos empresariais e estatais para alguns paises, incluidos o

Brasil. Os dados mostram que o governo brasileiro gasta proporcionalmente mais do que o setor

empresarial — que inclui tanto as empresas privadas quanto as estatais, o que € visivelmente

diferente de outros paises.

Tabela 2.6. Distribuicao relativa dos gastos empresariais e estatais em

ciéncia e tecnologia (2003)

Pais Gastos empresariais  Gastos Estatais Outros
Japao 74.5 % 17.7% 7.8%
Coréia 74.0 % 23.9% 2,1%
Alemanha 66.1 % 31.1 % 2,8%
EUA 63.1% 31.2% 5,8%
Unido Européia 54.5 % 34.8 % 10,7%
Franca 521 % 38.4% 9,5%
Brasil* 44,93%* 55,07%%*
Reino Unido 43.9 % 31.3% 24,8%
Meéxico 29.8 % 59.1% 11,1%

Fonte: OCDE; com excecao do Brasil que os dados sao do MCT;

Elaboracao: prépria

O gréfico abaixo expressa, justamente, a relacdo entre os gastos governamentais e

empresariais com atividades ligadas a pesquisa e ao desenvolvimento de produtos de processos

[P&D]. E interessante notar que em 2004, o governo, considerando o nivel federal e estadual,
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gastava 10% mais em pesquisa e desenvolvimento do que as empresas brasileiras — estatais ou
ndo estatais — comportamento que inverte a tendéncia observada em outros paises, onde as
empresas gastam mais nesse tipo de atividade do que os governos, conforme vimos na tabela

2.6.

Griéfico 2.1. Distribuic@o dos gastos em P&D por setor (governamental e empresarial)
100,00%

80,00% 39,71% 41,09% 44,93% 44,93% 44,55%

60,00%

40,00% —

20,00%

0,00% —
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B Governo [federal e [] Empresas [estatais e
estadual] privadas]

Fonte: Indicadores MCT

Elaboracao: prépria

O gréifico mostra, no entanto, que os gastos empresariais estdo crescendo,
proporcionalmente, em relacdo aos gastos governamentais. O significado exato desse
crescimento € melhor compreendido no grifico abaixo, que apresenta os mesmos dados —
investimentos em pesquisa e desenvolvimento — desagregando-os ndo mais entre gastos
governamentais € empresariais, mas entre gastos estatais — que incluem os gastos
governamentais € de empresas estatais — e ndo-estatais — que incluem os gastos de empresas
privadas nacionais e multinacionais. Fica explicito, pelos dados do grafico, que o crescimento
dos gastos empresariais € resultado de uma maior participacdo das empresas estatais € ndo nas

empresas privadas nacionais, sejam elas nacionais ou multinacionais.
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100,00%

Gréfico 2.2. Distribuicio dos gastos brasileiros em P&D por setor (estatal e ndo estatal)
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B Gastos estatais (Estado || Gastos nio estatais
e empresas estatais)

Fonte: Indicadores MCT
Elaboracio: propria

Assim, descontados os gastos das empresas estatais, podemos dizer que o setor privado

brasileiro é responsdvel por apenas 30% dos gastos nacionais em pesquisa e desenvolvimento,

um percentual consideravelmente inferior aquele observado nos principais paises produtores de

tecnologia do mundo como, por exemplo, os Estados Unidos, a Coréia, o Japdao e alguns

membros da Unido Européia, conforme os dados da tabela 2.6. Além disso, é notavel que esse

investimento privado venha diminuindo ao longo dos tdltimos anos, conforme mostra o grafico

acima. Essa tendéncia € reconhecida, também, pelo sociélogo Glauco Arbix em recente trabalho

sobre inovacao nas empresas brasileiras:

entre 2000 e 2003 houve reducdo dos investimentos em P&D das empresas
brasileiras de 0,75% para 0,6% do faturamento [da empresa]. Na Alemanha, este
percentual é de 2,7% e na Franga € de 2,5%. Em 2000, cerca de 7.000 empresas
brasileiras realizaram gastos com P&D. Em 2003, esse ndmero caiu para
5.000.(ARBIX, 2006, p. 14).

Os dados relativos aos gastos das empresas brasileiras em Pesquisa e Desenvolvimento ja

indicam que a inovacdo — ou seja, a aplicacdo econdmica do conhecimento cientifico e

tecnoldgico — ndo € um elemento crucial para as empresas brasileiras o que nos permite dizer,
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em decorréncia disso, que a aplicacdo econdmica da ciéncia ndao € um aspecto essencial do
processo de acumulacao e reprodugdo capitalista no Brasil, pelo menos quando consideramos as
empresas nacionais como um todo. Essa constatacdo — essencial para o desenvolvimento desta
pesquisa — fica ainda mais explicita quando olhamos os dados referentes ao total de empresas
que desenvolvem atividades inovadoras e implementam inovacdes no pais.

Nesse sentido, mostraremos, a seguir, alguns dados da Pesquisa Industrial de Inovagao
Tecnolégica [PINTEC], realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas [IBGE] a
cada 3 anos. As andlises comparam os dados da PINTEC 2000 — que corresponde ao periodo de

1998 a 2000 — e da PINTEC 2003 — que corresponde ao periodo de 2001 a 2003.

2.3.2. A inovacido nas empresas brasileiras

O gréfico abaixo abaixo mostra o percentual das empresas brasileiras que desenvolveram

algum tipo de atividade inovadora entre 1998 e 2000 e entre 2001 e 2003:

Griéfico 2.3. Distribui¢do das empresas que desenvolveram atividade inovadora
em relacdo ao total entre 1998 e 2000 e entre 2001 e 2003

1998 a

2001 a

2003 24,45%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Fonte: PINTEC/IBGE (2002, 2004)
Elaboracao: prépria

Na PINTEC realizada em 2000, referente ao triénio 1998-2000, de um total de 72.005
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empresas, 19.165 desenvolveram algum tipo de atividade inovadora (ou seja, 26,62% do total);
na PINTEC referente ao tri€nio seguinte, de 84.262 empresas, apenas 20.599 desenvolveram
atividades inovadoras (ou seja, 24,45% do total). Isso significa que vem diminuindo o nimero
de empresas que se dedicam a inovacdo no pais, o que implica dizer que enquanto o discurso da
inovagdo e do aumento da competitividade era formulado como pauta prioritdria do Ministério
de Ciéncia e Tecnologia, as empresas nacionais, no geral, diminuiam a importancia dada a
inovacao e, conseqiientemente o seu envolvimento com atividades inovadoras.

As “atividades inovadoras” podem ser de vdrios tipos — compra de mdquinas e
equipamentos, contratacdo de P&D externo, investimento em atividades internas de P&D, entre
outras. O gréfico 2.4. mostra o percentual de empresas que se envolveu com os diferentes tipos

de atividade inovadora entre 1998 e 2000 e entre 2001 e 2003:

Grafico 2.4. Caracterizacdo das atividades inovativas das empresas brasileiras

Atividades internas de
P&D

Aquisi¢do externa de P&D

Aquisicdo de Maquinas e 21,58%

equipamentos

Treinamento de pessoal

Aquisi¢do de outros 4,05%
conhecimentos externos 2,44%

[ [ [

0,00% 2,50% 5,00% 7,50% 10,00% 12,50% 15,00% 17,50% 20,00% 22,50%

6,71%

M 1998 2 2000|2001 a 2003

Fonte: PINTEC/IBGE (2002, 2004)
Elaboracao: propria

O gréfico mostra, em primeiro lugar, que a principal “atividade inovadora” das empresas
brasileiras € a aquisicao de maquinas e equipamentos, ou seja, a maioria das empresas que se

envolvem com inovagdo importa tecnologia. Além disso, os dados apresentados no grafico
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mostram uma reducdo do percentual de empresas que desenvolvem atividades inovadoras em
todos os niveis — da compra de tecnologia ao desenvolvimento de atividades internas de pesquisa
e desenvolvimento, ainda que essa reducdo seja mais expressiva nas atividades inovadoras mais
substanciais, ou seja, “aquisi¢do externa de pesquisa e desenvolvimento” e “atividades internas
de pesquisa e desenvolvimento™.

Outro aspecto importante do grifico é que ele mostra o que o percentual de empresas
nacionais que adquirem P&D externo € extremamente pequeno — apenas 1,43% das empresas
em 2003. O mesmo vale para as empresas que compram outras formas de conhecimento externo
— apenas 2,44% das empresas no mesmo ano. Isso significa que sd3o muito poucas as empresas
que, no Brasil, estabelecem contratos e parcerias com outras instituicdo de pesquisa como, por
exemplo, universidades e institutos de pesquisa. Da mesma forma, sdo pouquissimas as empresas
que se interessam por adquirir “outros conhecimentos externos”, por exemplo, sob a forma de
licenciamento de patentes universitarias.

Nesse sentido, ainda segundo dados da PINTEC, entre 1998 e 2000, das 72.005 empresas
cadastradas na amostra da pesquisa, apenas 2.505 — ou seja, 3,48% do total — mantinham
convénios com universidades e institutos de pesquisa, um percentual quase insignificante. Mas
mais impressionante ainda € que 74,41% das empresas que mantinham contratos com
universidades e outras instituicdes de pesquisa avaliaram que esses contratos como pouco
importantes ou mesmo irrelevantes (IBGE, 2002).

Esses dados indicam que, em termos gerais, o envolvimento do regime disciplinar/estatal
com processos privados de inovacdo encontra limites importantes no interesse das empresas
nacionais, o que nos permite concluir que, em grande medida, a demanda pela reforma do marco
juridico-institucional da ci€ncia no pais, no sentido de permitir o envolvimento das institui¢oes
de pesquisa com a comercializa¢do do conhecimento, ndo foi uma demanda do setor empresarial
nacional, pelo menos ndo de grande parte dele.

Os dados referentes ao envolvimento das empresas nacionais com atividades inovativas

refletem-se no percentual de empresas brasileiras que implementaram inovacdes e, sobretudo, no
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grau de radicalidade das inova¢des implementadas. Os dados da PINTEC mostram que, apesar
da queda do investimento privado em inovagdo, mais empresas brasileiras dizem ter inovado
entre 2001 e 2003 do que entre 1998 e 2000. Se entre 1998 e 2000, das 72.005 empresas que
compunham a amostra da PINTEC, 22.698 implementaram inovagdes, entre 2001 e 2003, essa
relacdo foi de 28.036 empresas em um total de 84.262 — um aumento absoluto e relativo. O
grafico 2.5. mostra o percentual de empresas nacionais que implementaram inovacdes em

relacdo ao percentual das que nao implementaram.

Griéfico 2.5. Distribui¢@o das empresas brasileiras que implementaram ou nio inovagdes
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Fonte: PINTEC/IBGE (2202; 2004)
Elaboracio: propria

Apesar do relativo crescimento no percentual de empresas que implementaram algum
tipo de inovacao entre 1998 e 2003, ndo deixa de ser significativo que, em média, pouco mais de
30% das empresas brasileiras inovaram nesse periodo. De todo modo, os dados acima
correspondem ao total de inova¢des implementadas, sem levar em conta a forma dessa inovacao,
ou seja, o seu grau de radicalidade. Dito de outro modo, a Pesquisa Industrial de Inovagdo
Tecnolégica do IBGE separa as inovacdes realizadas pelas empresas nacionais em quatro
categorias segundo o grau de radicalidade das mesmas, sdo elas: aprimoramento de um produto

J4 existente na empresa, implementa¢cdo de um produto nova para a empresa, implementagdo de
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um produto novo para o mercado nacional, implementa¢do de um produto novo para o mercado
mundial. O gréfico abaixo distribui as empresas que inovaram segundo a radicalidade das

inovacoes implementadas entre 2001 e 2003:

Griafico 2.6. Grau de radicalidade das inovacdes realizadas
por empresas nacionais de 2001 a 2003
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Fonte: PINTEC/IBGE (2004)

Elaboracao: prépria

Os dados mostram que a maioria das empresas brasileiras apenas aprimorou produtos ou
implementam produtos novos para a propria empresa, ou seja, produtos ja existentes no mercado
nacional e internacional. Isso significa que apenas 4,7% das empresas que inovaram,
implementaram um produto novo no mercado nacional e apenas 0,57% implementaram um
produto novo no mercado mundial — em outras palavras, apenas 148 das 28.036 empresas que
inovaram, inovaram para o mercado internacional.

O relativo “descaso”, por parte do capital privado nacional, em financiar e implementar
inovagdes deve-se menos a “cultura” do empresariado nacional, como afirmam alguns, e mais a
estrutura das empresas privadas nacionais que nio se constituiram como grandes grupos
industriais capazes de, por sua estrutura interna, por sua diversificacdo e pelo seu volume de

capital, financiar projetos de alto grau de investimento e alto risco. A inexisténcia de grandes
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grupos industriais de capital nacional privado € resultado do processo de desenvolvimento
industrial do pais, cujas escolhas resultaram no fato de que as empresas “lideres” brasileiras sao
ou multinacionais, ou estatais ou grupos financeiros. Nesse sentido, os dados apresentados por
Amsden (2001) impressionam. O Brasil ndo possui nenhum grupo industrial dentre as 50
maiores empresas dos paises em desenvolvimento. Além disso, ainda segundo dados
apresentados pela autora, dentre as dez maiores empresas do Brasil, em 1993, sete eram grupos
financeiros e trés, construtoras. Ou seja, dentre as dez maiores firmas do pais, nenhuma tinha
como atividade principal a industria de transformacdo (AMSDEN, 2001, p. 228).

Esses dados ddo a dimensdo da dificuldade de se apostar na inovacdo como estratégia
privilegiada de desenvolvimento econdmico em um pais onde a atividade industrial estd, de
certa forma, concentrada em estatais e multinacionais e os grupos mais fortes de capital privado
nacional se organizam, grosso modo, em torno de atividades financeiras, reiterando uma certa
“tradi¢do” rentista do capitalismo nacional. Essa caracteristica geral do processo de
desenvolvimento capitalista brasileiro — marcado pela escassez de capital nacional para o
financiamento de atividades de pesquisa e desenvolvimento — parece ser agora reforcada pela
politica de juros altos mobilizada para sustentar a estabilidade macroecondmica e, mais
recentemente, pela crise econdmica mundial, cujo impacto na oferta de crédito € dramatico.

Além disso, levando-se em conta o fato de que as multinacionais, em geral, ndo investem
em Pesquisa e Desenvolvimento fora de seus paises de origem (AMSDEN, S/D; 2001;
SALERNO E DE NEGRI, 2005), e de que as firmas brasileiras ndo t€m capacidade de
investimento, o “encargo” de financiar a ciéncia e a tecnologia no pais, de transforma-la em
inovacdo e de capacitar as firmas nacionais para explora-las comercialmente recai sobre o
Estado e suas agéncias. Essa situacao refor¢ca um aspecto central do desenvolvimento capitalista
brasileiro — e, ao contrdrio do que afirmam as vozes neoliberais, ndo apenas do capitalismo
brasileiro — qual seja, a centralidade do aparelho estatal na promocdo do desenvolvimento
capitalista e da constituicdo de uma burguesia nacional, agora com intengdes de jogar fora de

casa. De qualquer forma, o cariter dependente/assodado do capitalismo brasileiro fica ainda
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mais evidente quando olhamos para a dindmica do depdsito de patentes no pais.

2.3.3. Inovacdo e propriedade intelectual: aspectos da dinamica de patenteamento no
Brasil

A partir da década de 1980, € possivel observar, em quase todo o mundo, o
recrudescimento dos sistemas legais de propriedade intelectual, o qual pode ser exemplificado
por diferentes processos dentre os quais, 0 mais significativo foi o conjunto de medidas que
buscaram implementar um sistema internacional de propriedade intelectual. A tentativa de
criacio desse sistema tem sido objeto de disputas diplométicas desde o século XIX®,
estendendo-se por todo o século XX. No entanto, mudangas importantes podem ser verificadas a
partir da década de 1980 (SHERWOOD, 1992; TACHINARDI, 1993; RABINOW, 1993;
CORIAT; ORSI, 2002; CASTELLS, 2002).

Do ponto de vista das negociacdes internacionais em torno da propriedade intelectual,
podemos apontar duas transformacdes principais: por um lado, passou-se a privilegiar, cada vez
mais, o ambito exclusivamente comercial da questdo, por outro, as disputas passaram a contar
com um poder de interferéncia cada vez maior dos paises desenvolvidos, favorédveis a expansao e
fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual. O marco institucional deste duplo
processo foi a paulatina® transferéncia das negociacdes da OMPI — Organizacio Mundial da
Propriedade Intelectual” — para o GATT — Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio™ — hoje

OMC - Organizagio Mundial do Comércio”.

65 A Convengdo de Paris, primeiro acordo de natureza internacional sobre propriedade intelectual, por exemplo, é
de 1883, e a Convengdo de Berna que versa sobre direito autoral € de 1886.

66 “Paulatina” porque a OMPI continua tendo papel importante no ambito internacional, porém, os conflitos
migraram cada vez mais para os féruns da OMC.

67 A OMPI foi criada em 1970 como uma instituicdo especializada da Organizacdo das Nagdes Unidas, e tem
sede em Genebra na Suica. A OMPI aderiu a Convecg¢do de Paris, de 1883 e foi responsavel pela atualizagdo da
convencdo de Berna em 1978 da qual o Brasil € signatario.

68 O GATT foi criado em 1947, com a intencdo de mediar conflitos sobre comércio internacional. O GATT
realizava-se por meio de rodadas internacionais, e na chamada Rodada do Uruguai (1986-1993) decidiu-se
substituir o GATT pela OMC, Organiza¢do Mundial do Comércio, que passou a vigorar a partir de 1995.

69 Essa transferéncia teve inicio em 1986, na Rodada Internacional de Negociacdes Multilaterais de Comércio,
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A passagem das negociacdes internacionais para a OMC — 6rgao especializado em gerir
conflitos comerciais e cuja composi¢do institucional garantia um poder maior aos paises
desenvolvidos de interferir nas negociagdes”— enfrentou uma forte oposi¢io dos paises em
desenvolvimento, em especial do Brasil. A bancada brasileira nas negociacdes da OMC acabou
cedendo ao acordo TRIPs”' mediante beneficios alfandegarios em outras 4reas, em especial, no
setor agropecudrio (TACHINARDI, 1993; HIRST; PINHEIRO, 1995).

O TRIPs — acordo sobre propriedade intelectual firmado no ambito da OMC — previa o
estabelecimento de patamares minimos de protecdo a propriedade intelectual em todos os paises
signatdrios do acordo. Os padrdes minimos de protecdo e as regras basicas do TRIPs foram
inspirados no sistema norte-americano de patentes, um resultado esperado dado o enorme
empenho do governo dos Estados Unidos na introducdo do tema da propriedade intelectual na
Rodada do Uruguai, que originou a OMC e o TRIPs. Intimeros estudos mostram a relacio entre
a pressao norte-americana e a proposta de uma nova Lei de Patentes brasileira na década de
1990. A proposta de uma Lei de Patentes que incorporasse os patamares minimos de prote¢ao
exigidos pelo TRIPs comecgou a tramitar no Congresso Nacional em 1993 e ficou conhecida
como Projeto Ney Lopes (TACHINARDI, 1993; HIRST; PINHEIRO, 1995; SANTOS, 1998).

O projeto de reforma da Lei de Propriedade Industrial e de Patentes de 1971 s6 se

sediada no Uruguai, na qual foi criado o TRIPs — Trade Related Aspects of Intellectual Properties — que naquele
momento surgia como um grupo de trabalho que discutiria temas relacionados aos aspectos comerciais da
propriedade intelectual e que acabou tornando-se um acordo constitutivo da OMC, também conhecido como
Acordo Triplice ou Acordo sobre propriedade intelectual relacionada com o comércio.

70 A oposicdo dos paises em desenvolvimento a negociagcdo de assuntos ligados a propriedade intelectual no
ambito da OMC deve-se, sobretudo, a composigdo institucional desse 6rgdo. Enquanto que o colegiado que dirige
a OMPI (6rgao da ONU especializado em propriedade intelectual) é composto por paises cujos votos possuem o
mesmo peso, sendo a maioria dos membros paises em desenvolvimento, na OMC, os paises desenvolvidos
possuem maior poder de barganha uma vez que as decisdes sdo tomadas por consenso. Um exemplo decisivo de
que a transferéncia das negociagdes para a OMC favoreceu paises desenvolvidos em detrimento dos chamados
paises em desenvolvimento € o fato de que, enquanto a Convengdo de Berna, (aprovada no ambito da OMPI)
prevé a possibilidade de que os paises em desenvolvimento descumpram partes da convengdo em fungdo das
exigéncias da sua situagdo econdmica, o TRIPs (acordo da OMC sobre propriedade intelectual) prevé sangdes
comerciais aos paises que descumpram as normas estipuladas pelo acordo, o que se mostrou um importante
mecanismo de pressio sobre os paises em desenvolvimento.

71 Em inglés: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
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concretizou em uma nova legislacio em 1996”. O Brasil, a despeito da forte oposi¢io a
introducdo do tema da propriedade intelectual na Rodada GATT/OMC do Uruguai, foi um dos
primeiros paises a cumprir as determinac¢des do acordo, aprovando uma lei que ndo s6 se adapta
inteiramente aos padrdes minimos do TRIPs, como € mais rigorosa do que esse em diversos
pontos (ARBIX, 2005, p. 40).

Segundo Laymert Garcia dos Santos (1998), a incorporacdo da propriedade intelectual
na agenda politica brasileira foi mediada pelo discurso da modernizacdo nacional, que colocava
a necessidade de diminuir a distancia que separa o Brasil dos paises “desenvolvidos” como
imperativo sobre o qual nao existe espaco de discussdo na esfera publica nacional

O recrudescimento da propriedade intelectual no Brasil, nos anos 1990, foi fruto, por um
lado, da pressdo internacional — especialmente por parte de empresas farmacéuticas norte-
americana e européias — fortalecida pelo acordo de propriedade intelectual da OMC e, por outro,
de um impulso “moderizador” que levou o governo FHC a estabelecer a aprovacio da nova Lei
de Patentes (1996) e da nova Lei de Direito Autoral (1998) como prioridade do seu governo
(SANTOS, 1998).

A despeito do esforco realizado, na década de 1990, para “modernizar” o comportamento
brasileiro em relacdo a propriedade intelectual, os dados sobre o depdsito de patentes no pais
mostram que Brasil apresenta, no que diz respeito ao depdsito de patentes, um padrao
tipicamente periférico. Ou seja, o recrudescimento das leis de propriedade intelectual na década
de 1990 ndo resultou — pelo menos, ndo ainda — em uma mudanca substancia do padrdo
brasileiro de patenteamento. Isso significa que, do ponto de vista do controle de propriedade
intelectual, o Brasil ainda pode ser caracterizado como um pais consumidor de tecnologia.

O gréfico abaixo mostra, justamente, a evolucao do depdsito de patentes de privilégio de
invencdo — ou seja, as patentes mais significativas do ponto de vista do conteido tecnolégico —

no Instituto Nacional de Propriedade Industrial entre 1990 e 2004, separando-os por depositos

72Lei 9.279 de 1996.
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1”. E interessante observar que, a partir de 1997 — ano em

de residentes e ndo residentes no Brasi
que entrou em vigor a atual lei de patentes brasileira” —, o crescimento do depésito de patentes

de ndo residentes aumentou a uma velocidade muito maior do que o depdsito de residentes.

Griéfico 2.7. Pedidos de patentes de privilégio de inven¢ao depositados no INPI
segundo origem do depositante (1990-2004)
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Fonte: Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI)
Elaboracao: propria

O grifico mostra claramente que, ao longo da década de 1990, periodo de
recrudescimento dos direitos de propriedade intelectual e de forte incentivo estatal ao
patenteamento, o depdsito de patentes de residentes estrangeiros cresceu em termos absolutos e
relativos, enquanto que os pedidos de residentes no Brasil permaneceram relativamente estaveis
no tempo, apresentando um leve crescimento a partir de 1999. Isso indica que o processo de
fortalecimento da propriedade intelectual no Brasil foi acompanhado, pelo menos em um

. . 75 , . ~
primeiro momento”, por um aumento do ndmero de patentes sob controle de cidaddos e

73 Residentes sdo os titulares de patentes com endereco fixo no Brasil. Os ndo residentes sdo os titulares que
apresentam um endereco fixo de fora do pafs.

74 A lei de patentes brasileira (Lei n® 9.279) foi aprovada em 1996, mas entrou em vigor em 15 de maio de 1997.
A lei anterior de patentes (Lei n° 5.772 de 1971), que vigorou até 1997, estava dentro das regras estabelecidas nas
convencdes internacionais e proibia a concessdao de patentes no Brasil para os setores de medicamentos,
substancias quimicas e alimentos, mas precisou ser modificada para se adaptar aos padrdes minimos exigidos
pelo TRIPs.

75 Embora a diferenca entre os pedidos de residentes e ndo residentes tenha caido em 2004, ainda ndo é possivel
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instituicoes estrangeiras. Nesse sentido, a RICYT (Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia),
considerando a dindmica de patenteamento dos paises latino-americanos, aponta para um
aumento da “taxa de dependéncia tecnologica” desses paises ao longo da década de 1990
(SUNSHINE, 2005. p. 37).

Os dados a respeito da diferenga entre o controle de brasileiros e estrangeiros sobre os
conteudos protegidos no Brasil ja sdo conhecidos, mesmo assim, ndo deixa de impressionar que
essa diferenca seja tdo grande. Sobretudo se levarmos em conta o fato de se tratar de dados de
depésitos no proprio escritério brasileiro de patentes. Em geral, nos paises produtores de
tecnologia, a situacdo € justamente oposta, ou seja, o nimero de depdsitos de patentes no
escritério nacional tende a ser maior para residentes do que para ndo residentes, porque &
esperado que os inventores nacionais — sejam eles empresas, universidades ou individuos —
queiram proteger suas inovagdes, em primeiro lugar, no seu paises de origem.

Nesse sentido, o total de patentes depositadas nos escritérios nacionais — sejam elas de
residentes ou ndo-residentes — indica, em grande medida, o volume de desenvolvimento do pafs.
O gréfico abaixo mostra o numero total de patentes depositadas em alguns dos principais
escritérios nacionais de propriedade intelectual, em 2004, segundo a Organizacdo Mundial da

Propriedade Intelectual.

afirmar que essa queda represente uma reversdo da tendéncia de que os pedidos de ndo residentes permaneca
muito maior do que o de residentes. Primeiro porque se trata de um ano isolado, seria preciso olhar como esse
dado evolui no tempo, olhando, por exemplo, os dados de 2005 e 2006. Segundo, e mais importante, porque 0s
pedidos de patentes demoram alguns meses para tornarem-se publicos o que pode ter alterado o valor total dos
dados de 2004.
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Griéfico 2.8. Depdsitos de patentes nos escritérios nacionais em 2004, segundo a OMPI
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O grafico mostra que o escritério norte-americano de propriedade intelectual — o United
States Patent and Trade Office [USPTO] — registrou um volume de pedidos de patentes 20 vezes
maior do que aquele registrado no escritério brasileiro. Esses dados indicam que existe um
volume consideravel de tecnologias que ndo sdo sequer patenteadas no Brasil, seja porque o pais
compra de fora, seja porque as empresas que vao importar essas tecnologias para o pais
consideram que aqui ndo existe capacidade técnica para copia-las.

Os dados apresentados ao longo desta ultima secao indicam que o Brasil, do ponto de
vista do depdsito e concessdo de patentes, apresenta um desempenho tipico de paises cuja
capacidade de desenvolvimento tecnoldgico o coloca entre os consumidores de tecnologia. Da
perspectiva dos estudos realizados da perspectiva da gestdo eficiente da inovacao, um argumento
comumente mobilizado para explicar o baixo desempenho do pais em termos de patenteamento
de resultados de pesquisa, € dizer que o Brasil apresenta um Sistema Nacional de Inovagdo
extremamente ineficiente, que ndo consegue transformar seus inputs em outputs, ou seja, nao
reverte os investimentos — privados ou estatais — em ciéncia e tecnologia em resultados passiveis
de comercializa¢do, medidos em termos de patentes, de um lado, e retorno financeiro de novos
produtos, de outro. Nessa chave, caberia aos gestores do processo de inovagdo atuar no sentido

de melhorar o desempenho do nosso Sistema Nacional de Inovacdo, o que pressupde, para
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muitos, uma reforma profunda do regime disciplinar/estatal no sentido de facilitar o seu
engajamento em processos de comercializacao do conhecimento.

Mas se, como vimos, as empresas brasileiras, em geral, investem pouco ou quase nada
em pesquisa e desenvolvimento, ndo mantém parcerias com universidades e institutos de
pesquisa, ndo realizam inovagdes radicais, ndo depositam patentes no INPI entdo, para quem as
nossas institui¢des de pesquisa vao vender os seus produtos e servicos?

A resposta a essa pergunta € absolutamente central para o entendimento das relagdes
que a ciéncia brasileira estabelece, ou ndo, com a esfera econdmica. Para respondé-la de foram
minimamente satisfatoria seria preciso realizar uma outra pesquisa, muito mais ampla e
profunda do que a que fundamenta este mestrado. De qualquer forma, do ponto de vista que nos
interessa aqui — a compreensdo das mudancas que afetam o regime disciplinar/estatal de
producdo e reproducdo do conhecimento no Brasil — podemos admitir, de inicio, que ndo existe
uma demanda consistente, por parte das empresas nacionais, para que a ciéncia brasileira se
envolva em processos de comercializagdo de conhecimento. Como explicar, entdo, a emergéncia
da nova politica de ciéncia e tecnologia que tem, como foco central, o incentivo a inovagao
tecnoldgica? Em outras palavras, a quem interessa a reforma institucional da ciéncia atualmente
em curso no pais?

Parte da resposta pode estar no gréfico abaixo, que mostra a propor¢ao de doutores, com
pos-graduacao, atuando em tempo integral nos diferentes setores (ensino superior, governo e

empresas):
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Graéfico 2.9. Distribui¢c@o dos pesquisadores com pds-graduagdo
trabalhando com P&D em tempo integral por setor (2000 a 2004)
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Entre 2000 e 2004, periodo em que foi formulada, aprovada e implementada a Nova
Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, o nimero de pesquisadores, com pOs-
graduacdo, trabalhando em tempo integral em empresas permaneceu praticamente inalterado —
eram 2953 pesquisadores em 2000, passando para 3117 em 2004. Paralelamente, o nimero de
pesquisadores, com pds-graduacdo e trabalhando em tempo integral aumentou
consideravelmente no ensino superior do pais — eram 21.012 em 2000, passando para 34.467 em
2004. Isso significa que o regime estatal/disciplinar — representado, em grande medida, pelas
universidades — vem crescendo a partir do ano 2000, o que indica que, de alguma forma, ele saiu

fortalecido do processo e reorientacao da politica cientifica nacional.

2.4. Conclusao

Ao longo deste capitulo, procuramos expor, em linhas gerais, no que consiste,

formalmente, a Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao. Isso foi feito através
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da apresentacdo e andlise dos seus principais documentos e dispositivos aprovados entre o
ultimo governo FHC e o primeiro governo Lula. Antes disso, mostramos no que consiste 0 seu
“modelo geral”, ou seja, as politicas de inovacdo, baseadas no incentivo a gestio da
comercializacdo do conhecimento que, nos paises centrais, substituiram as politicas ‘“nao-
intervencionistas”, baseadas no forte apoio a producao de ciéncia e a formacao de novos
cientistas.

O objetivo da presente dissertacao é entender, por um lado, como se produziu a mudanca
do marco juridico-institucional do regime disciplinar/estatal brasileira e, por outro, em que
medida essa mudancga repercute nas praticas concretas dos pesquisadores que atuam no regime
disciplinar/estatal no pais? Perguntar como se produziu a mudanga do marco-juridico
institucional significa colocar as seguintes questdes: como essa mudancga insere-se na historia da
institucionalizacdo da ciéncia no Brasil? Que for¢as sociais empenharam-se na sua produgao?
Como elas se articulam politicamente? A que interesses tais mudangas servem? Que outros
significados elas assumem a partir da andlise mais detalha da sua histéria? Por outro lado,
perguntar como essa mudancga atinge as praticas concretas dos pesquisadores que trabalham no
regime disciplinar/estatal implica indagar: Como esses pesquisadores trabalham? Quais as
caracteristicas gerais do seu processo de formagdao? Como eles se relacionam como o setor
privado do pais? Como elespercebem essa relagdo?

Para comecar a responder essas perguntas mostramos, através de uma série de
informagdes sobre dinamica o financiamento de ciéncia e tecnologia, o desenvolvimento de
atividades inovadoras nas empresas nacionais € o patenteamento de pesquisas que a inovagdo
nao € central para as empresas nacionais.

Nesse sentido — e aqui reside uma das hipdteses principais desta pesquisa — no Brasil, o
discurso da inovacdo — e, com ele, a aposta na necessidade de gerir a inovacdo tendo em vista o
incremento da capacidade de transformar investimentos em resultados, ou seja, de acelerar o
processo de comercializagdo do conhecimento — parte, antes, de parte da comunidade cientifica

nacional do que do setor empresarial do pais ou da burocracia estatal. Essa caracteristica da
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politica brasileira de inovacdo deve-se tanto as especificidades do desenvolvimento industrial
brasileiro quanto da constru¢do do sistema nacional de ci€ncia e tecnologia. Essa hipotese é
desenvolvida nos dois capitulos que se seguem.

O proximo capitulo — que foca o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron como
instituigdo — apresenta a mudanga do marco juridico-institucional do regime disciplinar/estatal
brasileiro a luz do processo de construgdo e legitimacdo da ciéncia no pais, o que evidéncia um
dos principais sentidos da Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, o seu
papel no processo de consolidag@o e legitimacdo das instituigdes cientificas nacionais. O ultimo
capitulo desta dissertacdo — cujo cerne € a andlise das praticas cientificas dos pesquisadores do
LNLS - procura mostrar em que medida as mudancas juridico-institucionais — expressas na nova
politica e nas reformas internas de algumas institui¢des cientificas do pais — impactam as

praticas concretas dos que atuam no regime disciplinar/estatal brasileiro.
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CAPITULO 3

O Laboratoério Nacional de Luz Sincrotron e os padroes de institucionalizacao e

legitimacao da ciéncia brasileira

Como dissemos na introdugao deste trabalho, o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron
configura-se como um espago privilegiado para acompanhar as mudancas que incidem sobre o
regime disciplinar/estatal de producdo e difusdo do conhecimento cientifico tanto como
construcao institucional quanto como atividade prética de pesquisa e formagao de pesquisadores
considerando-se, por um lado, os processos que, nos pais avancados, atingem a organizacdo da
producdo de conhecimento cientifico em diferentes niveis e, por outro, as transformagdes pelas
quais passou a sociedade brasileira em termos politicos, sociais e econdmicos a partir da década
de 1980.

Este terceiro capitulo considera o LNLS do ponto de vista da dindmica institucional da
ciéncia, ou seja, a forma como ele, enquanto institui¢do de pesquisa, através da acdo ativa dos
seus diretores e gestores, antecipou ou reagiu as mudangas por que passou a ciéncia brasileira,
notadamente a partir da década de 1980. A parte empirica concentrou-se na anélise de textos® e
documentos’’, em visitas ao laboratério e, sobretudo, em entrevistas com pesquisadores e
diretores do LNLS, membros do Conselho de Administracio da ABTLuS, com diretores de

agéncias de inovagio de universidades e empresérios que mantém parcerias com o LNLS" .

76 Além do brilhante doutorado de Marcelo Burgos sobre o LNLS (BURGOS, 1999), usamos outras pesquisas
sobre o LNLS, como, por exemplo: Velho e Pessoa Jr. (1998); Brum e Meneghini (2002).

77A ABTLuS publica, anualmente, um Relatério de Gestdo com inimeras informagdes sobre o Laboratdrio.
Além dos relatérios anuais, analisamos as publicacdes cotidianas do laboratério (as chamadas News Letters)

78 Ao longo da pesquisa foram realizadas as seguintes entrevistas: 1) José. A. Brum (Diretor Geral do LNLS);2)
Osmar Bagnato (Engenheiro do LNLS); 3) Antonio Ramirez (Gerente de Convénios Industriais do LNLS); 3)
Daniela Zanchet (Pesquisadora fixa do LNLS); 4) Pedro Wongtschowski (Membro do Conselho Diretor da
ABTLuS; Diretor do Grupo Ultra e Ex-presidente da Oxiteno); 5) Amir O. Caldeira (Membro do Conselho de
Administracdo da ABTLuS; Professor titular do Instituto de Fisica Gleb Wataghin/UNICAMP); 6) Cylon
Gongalvez da Silva (Ex-diretor do LNLS; Membro do Conselho de Administragdo da ABTLuS; Coordenador do
Plano Nacional de Nanotecnologia; Professor titular do Instituto de Fisica Gleb Wataghin/lUNICAMP); 7)
Rogério Cerqueira Leite (Presidente do Conselho de Administragdo da ABTLuS; Membro do Conselho
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O capitulo estd divido em duas partes. A primeira — O projeto de uma Fonte de Luz
Sincrotron no Brasil — trata, justamente, do projeto do Laboratério, ou seja, como a negociacdo e
a justificacdo do projeto de construcdo do Laboratorio Nacional de Luz Sincrotron relacionou-se
com os padrdes tradicionais de institucionalizacdo da ciéncia brasileira negando-os ou
atualizando-os; para tanto, comecaremos expondo os principais padrdes de institucionalizacao
da ciéncia brasileira até os anos 1980 para, depois, focar especificamente na negociagdo e
implementacdo do LNLS. A segunda parte do capitulo — O Laboratério Nacional de Luz
Sincrotron em operagdo — analisa o0 LNLS ndao mais como projeto, mas enquanto laboratério em
funcionamento, enfatizando quatro dimensdes: a gestdo do laboratério, com énfase sobre a a
provacgdo e o impacto da Lei de Organizacdes Sociais; 0 seu programa interno de interacdo com
o setor industrial; a sua transformacdo em laboratério estratégico para pesquisas em

nanotecnologia; e a sua crise or¢amentaria dos ultimos anos.

3.1. O projeto de construcio de uma Fonte de Luz Sincrotron no contexto de

institucionalizacao da ciéncia no Brasil

3.1.1. Padroes de desenvolvimento da ciéncia brasileira até a década de 1980

A evolugdo da ciéncia no Brasil constitui um exemplo — entre muitos outros — dos
esfor¢os empregados por um pequeno nimero de cientistas, muitos deles com estudos
e aperfeicoamento no exterior e dotados de qualidades universais necessdrias ao
pesquisador. O desenvolvimento cientifico e tecnolégico dos paises do Terceiro
Mundo - tal como outras reformas, mais urgentes, de natureza econdmica e social —
estd, em geral, em conflito com os interesses e privilégios das tradicionais elites
dominantes. Em conseqiiéncia, tornou-se um slogan igualmente tradicional o de que
a ciéncia ndo é compreendida pelas autoridades publicas e pelas empresas privadas
desses paises. (José Leite Lopes, fisico brasileiro em texto de 1966, publicado
originalmente em Chicago, Estados Unidos. Cf: LOPES, 1978, p. 20)

Editorial da Jornal Folha de Sdo Paulo; Membro Fundador da Academia Paulista de Ciéncias; Membro do
Organizacdo das Nacgdes Unidas Professor aposentado do Instituto de Fisica Gleb Wataghin/ UNICAMP); 8)
Prof. Dr. Wagner Caradori (Coordenador Adjunto da FAPESP; Professor da Faculdade de Eng. Quimica
/UNICAMP); 9) Cristina Theodore Assimakopoulos (Nuplitec — Ntcleo de transferéncia de tecnologia recém
criado na FAPESP); 10) Roberto Lotufo (Diretor da Inova/Agéncia de Inovacdo da UNICAMP); 11) Oswaldo
Massambami (Diretor da Agéncia USP de Inovagdo; Prof. do IAG/USP); 12) Valdemar Stelita (Diretor da
Novofilme, empresa com projeto de cooperacido com o LNLS).
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No cléssico estudo sobre a constituicdo da ciéncia no Brasil”, realizado na década de
1970, Simon Schwartzman, influenciado pela tradi¢gdo mertoniana, propde que a histéria social
da ciéncia pode ser vista como a histéria do esfor¢o de constituicdo de comunidades cientificas
que funcionem segundo os padrdes dominantes da época®. A reconstrugio dessa histéria passa,
segundo ele, pela andlise de duas dimensOes essenciais e interligadas: a forma como a
comunidade cientifica organiza-se internamente ¢ a forma como ela relaciona-se com o
ambiente social (SCHWARTZMAN, 1979, p. 27).

Ja na década de 1990, seguindo os rumos da Nova Sociologia da Ciéncia, sobretudo da
sua vertente construtivista, o socidlogo brasileiro Marcelo Burgos, ao pesquisar o Laboratério
Nacional de Luz Sincrotron, abandona a visdao da ciéncia enquanto um “subsistema social,
diferenciado a ponto de passar a ser regulado por um estatuto normativo préprio” e, com ela, a
no¢do mertoniada de “comunidade cientifica” (BURGOS, 1999, p. 6) . No seu estudo sobre a
implementacdo do LNLS, Burgos sugere que o desenvolvimento da ciéncia deve ser pensado,
basicamente, como a historia dos diferentes papéis exercidos pelo cientista na sociedade, os
quais se definem pelas relagdes concretas que a ciéncia estabelece com as esferas sociais: o
Estado, o setor econdmico e os demais setores sociais®'. Disso decorre a importincia dada pelo
autor para a “natureza das relagdes Estado-sociedade e as implicacdes que t€m sobre a
organizacdo da vida intelectual” e “o tipo de nexo existente entre a C&T e o setor produtivo

local” (BURGOS, 1999, p. 17)

79 A formagdo da comunidade cientifica no Brasil. Rio de Janeiro: Editora Nacional; FINEP, 1979. O livro é
resultado de um grande projeto de pesquisa financiado pela FINEP na década de 1970.

80 Segundo Schwartzman: “A histéria social das ciéncias pode ser vista, em suma, como a histéria dos esforgos
de estabelecer, no pais, comunidades cientificas que possam funcionar com os padrdes, tematicas e estilos de
trabalho préprios das ciéncias de cada época” (1979, p. 24)

81 Cabe observar que Burgos ndo desconsidera o fato de que os cientistas buscam, constantemente, uma situacio
de autonomia, mas ressalta que essa autonomia decorre da maior proximidade da ciéncia em relacdo aos
diferentes setores da sociedade e ndo do isolamento social baseado no financiamento estatal de instituicdes
voltadas a pesquisa “pura” ou “basica”. No Brasil, por exemplo, onde os cientistas t€ém no Estado o interlocutor
privilegiado, a ciéncia seria mais dependente do que nos EUA, onde o fato de haver diferentes atores interessados
nos resultados cientificos, garante aos pesquisadores maior autonomia de escolha. Isso fica bastante claro em
(BURGOS, 1996).
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Os trabalhos de Burgos e Schwartzman exemplificam ndo apenas as mudangas de énfase
da sociologia da ciéncia realizada no Brasil, e a forma como ela repercutiu os movimentos da
literatura internacional — na década de 1970, falava-se em “comunidades cientificas”, a partir da

82 _ mas, também, a

década de 1990, na “constitui¢ao de redes socio-técnicas e socio-cientificas
manutencdo de alguns consensos em torno do entendimento do processo de constituicio da
ciéncia brasileira e da sua relacdo com a sociedade, pensada em termos amplos, ou seja, como
conceito que abarca o Estado, a economia e os diferentes grupos sociais, especialmente aqueles
organizados politicamente.

Assim, para Schwartzman, a ciéncia, mesmo nos paises desenvolvidos, vive o paradoxo
de depender do reconhecimento do seu papel social — uma “idéia geral” que associe a ci€ncia ao
progresso e ao desenvolvimento econdmico, garantindo o seu financiamento — a0 mesmo tempo
em que busca construir algum grau de autonomia, que garanta o funcionamento da ciéncia
enquanto subsistema social dotado de regras préprias. Mas o autor € preciso ao enfatizar que em
paises periféricos como o Brasil, esse paradoxo assume um cardter dramético porque a
predominancia da estratégia de importacdo de tecnologia faz com que a atividade cientifica
tenha uma dificuldade estrutural para legitimar-se socialmente. Essa situagcdo torna-se ainda
mais grave porque a “‘agenda de pesquisa brasileira” € pautada internacionalmente, uma vez que
¢ internacionalmente que se formam os membros da elite cientifica nacional, o que dificulta
ainda mais a aproximacdo entre a ci€ncia brasileira e a realidade nacional (SCHWARTZMAN,
1979, p. 16-18)

A andlise de Burgos quanto a situacdo da ciéncia brasileira ndo difere muito das

sugestdes de Schwartzman. Na mesma linha argumentativa, o autor afirma que:

em contextos de Periferia, a relacdo entre a ciéncia e os interesses tende a ser mais
fragil, ja que se é mais consumidor do que produtor de conhecimento, estando, por
assim dizer, nas pontas das redes controladas pelos paises do Centro do capitalismo.
No caso especifico do Brasil [...] pode-se afirmar que isso ocorre em razdo da

82 Para uma exposicdo bastante interessante da passagem da sociologia mertoniana da ciéncia para a teoria das
redes sdcio-cientificas ver: Burgos (1996 e 1999). Para uma andlise critica desse mesmo processo ver: Shinn e
Ragouet (2008) e Gingras (2000).
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desarticulagdo entre o processo de institucionalizacio da ciéncia aqui implementado
e a expansdo do capitalismo industrial (BURGOS, 1999, p.9)

No diagnéstico de Burgos, ao descolamento entre o desenvolvimento cientifico e a
dindmica do capitalismo brasileiro incorpora-se uma outra dimensao, igualmente relevante, que
¢ uma relacdo entre Estado e sociedade na qual aquele aparece como espaco privilegiado de

acdo, o que acaba por estatizar os interesses, tensoes e projetos ligados a ciéncia brasileira:

Distante do mundo dos interesses, os cientistas e pesquisadores atuantes no Brasil
tém encontrado no Estado o seu lugar privilegiado. (...) E a partir do Estado,
portanto, que os cientistas tém procurado definir o se dominio de intervencdo,
assumindo-se como portadores de uma ideologia da ciéncia que, a principio,
confunde-se com os ideais civilizatérios de um Oswaldo Cruz, mas que,
posteriormente, ganha novos contornos, subsumindo-se ao tema da modernizacao
econdmica do pais (BURGOS, 1999, p. 13).

Assim, os trabalhos de Burgos e Schwartzman, a despeito das diferencas de perspectiva
analitica, concordam em dois ponto essenciais: por um lado, consideram a histéria do
desenvolvimento cientifico como a histéria da institucionalizacdo da atividade cientifica,
pensada como o esfor¢co de construcdo de certas condicdes que garantam a realizacdo e a
reproducdo da ciéncia. Por outro, reconhecem que, no Brasil, essa histéria é marcada
fundamentalmente pelo descompasso entre o processo de institucionalizac@o da ciéncia e um
desenvolvimento capitalista que ndo se assenta, estruturalmente, na incorporacao da ci€ncia e da
tecnologia ao processo de producio®. A esse descompasso, soma-se outra caracteristica social
que confere peculiaridade a histéria de institucionalizacdo da ciéncia brasileira: uma forma de
relacdo entre Estado e sociedade na qual o primeiro acaba por sobrepor-se a segunda,
adquirindo, para usar as palavras de Sérgio Buarque de Holanda (2003, p. 176), “uma forca
verdadeiramente assombrosa em todos os departamentos da vida social”, tornando-se o

principal, sendo unico, interlocutor dos esforcos nacionais para a criacdo de um “espago para a

83 Outros estudos sobre a ciéncia brasileira apontam na mesma dire¢do, notadamente Erber, Guimaraes e Tavares
Jr (1985), Morel (1979), Dagnino (2003 e 2007); Dagnino e Dias (2007); Dagnino e Velho (1998); e outros.
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ciéncia”.

E partindo do diagnéstico de que a ciéncia e a economia nacional ndo estabelecem
pontos de contato — diagndstico trabalhado em detalhes no capitulo anterior — que vamos expor,
em linhas gerais, os principais padrdes de institucionalizagdo e legitimacgao da ciéncia brasileira
até a década de 1980, quando inicia-se o processo de negociacio do projeto do LNLS™. O intuito
€ criar condi¢Oes para analisar, a partir dessa reconstruc¢do histéria, em que medida o projeto
Sincrotron rompe ou perpetua os padrdes tradicionais de negociagao e justificacao da ci€ncia no

Brasil.

A emergéncia da ciéncia brasileira no final do século XIX

Se comparado a outros paises ocidentais, e mesmo a paises ndo ocidentais, como o Japao
e a India, o Brasil assiste ao inicio da consolidagdo das praticas de pesquisa tardiamente, na
passagem do século XIX para o XX (SCHWARTZMAN, 1979). Isso porque, durante o Império,
o foco da acdo do Estado foram as profissdes liberais, as quais ligavam-se a expansao da
burocracia estatal e da infra-estrutura urbana do pais®. A atividade cientifica, nesse periodo,

podia ser caracterizada, segundo Schwartzman:

(...) por sua extrema precariedade, oscilando entre a instabilidade das iniciativas
realizadas pelo favor imperial e as limitagdes das escolas profissionais, burocratizadas,
sem autonomia e totalmente utilitaristas. Esta precariedade pode ser melhor entendida
se observarmos, em uma visdo comparativa, que nao existia no Brasil setores sociais

84 Cabe observar que uma reconstru¢do detalhada da histéria ciéncia no Brasil escapa completamente aos
objetivos desse trabalho. Se recorremos a descri¢do do processo de desenvolvimento da ciéncia moderna no
Brasil é apenas na medida em que tal reconstru¢do da subsidio a andlise das rupturas inerentes a negociago e a
constru¢do do LNLS o que faz com que a nossa reconstrucdo seja tanto parcial, quanto incompleta. Para andlises
mais completas sobre a histéria da ciéncia brasileira ver, além dos trabalhos de Burgos (1999) e Schwartzman
(1979): Azevedo (1994); Carvalho (1978), Erber, Guimaraes e Tavares Jr (1985), Morel (1979), Sant'anna (1978);
Salles Jr. (2002; 2003a e 2003b), Ferrari (2002); Dagnino (2003 e 2007)

85 Niao por acaso, a estrutura educacional implantada nesse periodo concentra-se nas carreiras de Direito
(Faculdade de Sao Paulo e Olinda, ambas fundadas em 1828) e Engenharia (Escola politécnica do Rio de Janeiro,
fundada em 1874), a primeira voltada para a formagao de profissionais capazes de exercer fun¢des burocraticas no
Estado e a segunda, de sustentar a expansdo urbana do pais. (BURGOS, 1999, p. 19)
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significativos que atribuissem a atividades cientifica um valor e uma importancia que
justificassem o seu interesse e seu investimento. (SCHWARTZMAN, 1979, p. 80)

A excecdo, sempre lembrada, € a Escola de Minas de Ouro Preto, cujo projeto inicial era
o de uma instituicdo cientifica voltada para a pesquisa e a formacdo de pesquisadores
(CARVALHO, 1978, p. 29). Tal projeto logo esbarrou em dificuldades estruturais, tais como, a
inexisténcia de um setor econdmico imediatamente interessado na pesquisa € nos profissionais
formados pela Escola. A falta de um lugar social definido obrigou os egressos da Escola de
Minas a “realizar esforcos no sentido de convencer a reduzida elite do pais da importancia
estratégica da geologia e mineralogia para o desenvolvimento nacional” (BURGOS, 1999, p. 20).

E interessante que Burgos considera o projeto da Escola de Minas a antecipagio de um
padrdo de institucionalizagdo da ciéncia que se tornaria relevante para a ciéncia brasileira a

partir da década de 1930, com a fundacao da Universidade de Sdo Paulo. Segundo ele:

O caso da Escola de Minas € importante porque antecipa um padrio de
institucionaliza¢@o da ciéncia que, mais tarde, seria, de certo modo, consagrado com
criagdo da USP. Padrio este que tem por caracteristica a aposta na criacdo de uma
elite cientifica voltada para a moderniza¢do do pafs; uma elite que nasce por ato de
vontade politica e ndo como resposta a demandas concretas da sociedade; que ja
nasce, portanto, com a missao de buscar uma forma de inscri¢do na sociedade, capaz
de assegurar a sua reproducdo (BURGOS, 1999, p. 21)

Mas a Escola de Minas de Ouro Preto €, como dissemos, excecdo. A regra durante o
Império foi o desinteresse social pela atividade cientifica, ficando os empreendimentos dessa
natureza limitados a solu¢@o de problemas concretos ou a vontade e a interferéncia do Imperador
— Pedro II — o que fez com que a ciéncia ou nao fosse incentivada, ou, quando incentivada, nao
dispusesse de padroes minimos de autonomia e condi¢des bésicas deestabilidade e reproducao.

A partir da proclamacdo da Republica, a consolidacio do pais como exportador de
produtos agricolas, com a conseqiiente transformac@o de Sao Paulo em centro econémico, essa
situacdo altera-se um pouco. A emergéncia de setores sociais para os quais a pesquisa cientifica

podia ser tutil — como, por exemplo, a burguesia agro-exportadora que tornou os problemas

141



ligados a agricultura objeto de pesquisa, originando o Instituto Agrondmico de Campinas — e a
descentralizacdo politica promovida pela elite estatal republicana foram processos que
originaram uma situag@o nova, na qual a ciéncia passava a receber investimentos, sobretudo via
Estado ao mesmo tempo em que, com o enfraquecimento do poder imperial, experimentava
algum grau autonomia que conferia 2 atividade certo nivel de profissionalizagdo. E possivel
dizer, portanto, que houve algum grau de institucionalizacdo da ci€ncia na passagem do século
XIX para o XX, mas essa ci€éncia € marcada por caracteristicas que acabaram por limitar o
projeto de uma “ciéncia propriamente brasileira” (SCHWARTZMAN, 1979).

A primeira dessas caracteristicas era que a ciéncia do periodo encontrou lugar fora da
instituicdo universitaria que, marcada pela tradi¢do bacharelesca, ndo guardava lugar para a
ciéncia rotinizada, muito menos para o ensino sistematico da pratica cientifica®. A auséncia de
espacos de formacdo de cientistas implicava uma ci€ncia completamente dependente da
“importacao” de pesquisadores e da formacdo de profissionais de pesquisa fora do pais o que
acarretou, como conseqiiéncia, que os temas considerados relevantes pela ci€ncia brasileira do
periodo fossem, praticamente todos, temas europeus transplantados para a realidade nacional

quase sem mediacdo®’. Por tudo isso, Schwartzman considera que:

As adaptagdes e transformagdes que vieram com a Republica ndo permitiram um
equacionamento satisfatério do problema da implantacdo da ciéncia moderna no
Brasil, apesar de alguns sucessos e de varias sementes notaveis. (SCHWARTZMAN,
1979, p. 137.)

Dentre os sucessos a que se refere Schwartzman, o mais importante €, sem divida, o da

pesquisa bacterioldgica e da medicina sanitdria, cuja origem remonta ao Instituto Vacinogénico

de Sdo Paulo — fundando em 1892 e dirigido por Arnaldo Vieira de Carvalho —, ao Instituto

86 As instituigdes cientificas paradigmaticas desse periodo como, por exemplo, o Instituto Manguinho
(transformado posteriormente na Fundacdo Oswaldo Cruz); o Instituto agronémico e o Observatdério Nacional
eram todas institui¢des ndo universitdrias.

87 Por exemplo: a histéria natural taxonémica, a astronomia, a medicina bacterioldgica; a geociéncia descritiva, a
quimica tradicional (SCHWARTZMAN, 1979, p. 81). Existem notdveis exce¢des, como € o caso do Instituto
Manguinhos, mas essas exce¢des ndo devem ocultar a regra.
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Bacteriol6gico — fundado em 1893 e dirigido por Adolf Lutz — e ao Instituto Butantd —
emancipado em 1910 e dirigido por Vital Brazil. Inicialmente concentrada em Sao Paulo, a
pesquisa bacterioldgica logo chegou ao Rio de Janeiro, onde foi criada a institui¢do exemplar
desse periodo, o Instituto Manguinhos, posteriormente denominado Instituto Oswaldo Cruz.
Voltado inicialmente para a solucao de problemas de saude publica — notadamente, a epidemia
de febre amarela e a fabricac@o de soro antipeste — o instituto acabou tornando-se a institui¢cao
de pesquisa mais importante do pafs até a criacio da USP na década de 1930%.

O sucesso da rotinizacdo de préticas de pesquisa nessas instituicoes € um exemplo
paradigmético do que viria a ser um dos padrdes predominante de institucionalizacdo da ciéncia
no Brasil: a negociagdo direta com o Estado, feita por homens de prestigio e boas relagdes

pessoais chamados, por vezes, de herdis institucionalizadores da ciéncia®; segundo Burgos:

[o caso do Instituto Oswaldo Cruz] representa o tipo mais puro da légica de expansao
institucional da ciéncia vigente ao longo da Republica Velha, uma légica que pode
ser sintetizada nos seguintes termos: instituicdes sdo criadas para atender demandas
especificas e imediatas, ficando a sua reprodugdo, no entanto, condicionada a
habilidade de homens que, com transito na politica e boas relagdes pessoais,
negociam a sobrevivéncia de suas instituicdes, em geral, a partir do apoio da
administracao publica. (BURGOS, 1999, p. 23)

Assim, até as primeiras décadas do século XX, a precéria institucionalizac¢io da ci€ncia
no Brasil foi marcada por dois padrdes: o padrdo da Escola de Minas de Ouro Preto, no qual um
ato de vontade politica cria uma elite cientifica que, diante do completo desinteresse social,

. . - N . . 90 -
passa a atuar de forma ativa na associac@o da ciéncia ao desenvolvimento ™, e o padrdo dos

88 Schwartzman destaca que o Instituto Manguinhos foi um dos poucos a rotinizar as atividades de pesquisa para
além da ag@o isolada de um unico cientista.

89 Além do préprio Oswaldo Cruz, podemos mencionar casos como os de Adolf Lutz, Vital Brazil, Emilio Ribas
e Arnaldo Vieira, esse tltimo famoso por ter participado da fundacdo da Faculdade de Medicina de Sdo Paulo,
posteriormente incorporada a USP. Também Schwartzman destaca a existéncia do que ele chama de “liderangas
pessoais carismdticas” e ndo sé no caso das instituicdes de pesquisa bacterioldgica, exemplos como o do Museu
Paraense (dirigido por Emilio Goeldi), ou do Museu Paulista (onde trabalhava Hermann von Ihering), entre outros
atestam o quanto e forte o padréo pessoal de institucionalizagio da ciéncia.

90 Burgos, seguindo indicagdo de Murilo de Carvalho (1978), menciona uma série de acdes realizadas pelos
egressos da Escola de Minas tais como, a criagdo do Servigco Geoldgico e Mineralgico do Brasil (1910); a
criagdo do Departamento Nacional de Pesquisa Mineral (1933); a criacdo da Companhia Sidertrgica Mineira
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institutos de pesquisa bacterioldgica e medicina sanitdria que, criados inicialmente para resolver
problemas pontuais, passam a depender da acdo pessoal de seus diretores para subsistir com um
minimo de autonomia’ que confira i atividade cientifica uma rotinizacio para além das
expectativas utilitaristas.

Esses dois padrdes guardam entre si semelhancgas e diferencas da maior importancia. Eles
assemelham-se pelo fato de que, em ambos, os cientistas passam a atuar ativamente junto ao
Estado ou a sociedade para garantir condicdes minimas de institucionalizacio das atividades de
pesquisa e de reproducgdo profissional. Mas diferem-se porque, no primeiro caso, a saturagcdo das
possibilidades de colocacao profissional na prépria institui¢ao de origem — a Escola de Minas de
Ouro Preto — obriga que esses profissionais sem lugar criem novos espacos sociais que garantam
a sua atuacdo e reproducdo. Esses espacos passam, quase sempre, pela mobilizacdo da ciéncia
em outras esferas que ndo as institui¢des cientificas. Sao, portanto, os partidarios do uso social
da ciéncia, seja a ciéncia para o desenvolvimento econdmico, seja a ciéncia para a
racionalizacdo da acdo do Estado e suas politicas publicas. J4 no segundo caso, trata-se, ao
contrdrio, de uma estratégia para preservar as proprias instituicdes cientificas das demandas
sociais que se exercem com tal imediatismo que acabam por colocar em xeque a “‘autonomia”
minimamente necessaria ao desempenho das praticas cientificas do regime disciplinar/estatal,
em especial, o regime de avalia¢do por pares e a escolha “independente” dos temas de pesquisa.
Assim, se um padrao de institucionalizacdo busca criar demandas sociais para a ciéncia e seus

profissionais, o outro busca separar-se delas, garantido a possibilidade de preservacdo de

institui¢des cientificas.

(1917), posteriormente denominada Cia. Siderdrgica Belgo-Mineira (1921) e mesmo da Companhia Vale do rio
Doce (1942) (BURGOS, 1999, p. 20)

91 Burgos mostra como essa busca por autonomia fez com que se criasse, em certos setores da atividade
cientifica, uma idéia de que deve haver uma distingdo clara entre ci€ncia e tecnologia. Ele denomina esse
movimento de “ideologia da ciéncia, sob a qual nossos heréis institucionalizadores procuram proteger-se da
l6gica imediatista que parece caracterizar a atividade tecnoldgica” (BURGOS, 1999, p. 24)
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As mudancas a partir da década de 1930

A partir da década de 1930, dois processos incidem sobre os padroes de
institucionalizacdo da ciéncia no Brasil: o desenvolvimento industrial que se intensifica na
segunda fase do governo Vargas e a criacdo das primeiras universidades de pesquisa, ou seja, das
primeiras instituicdes que, unindo ensino e pesquisa, passam a formar pesquisadores dentro do
pais.

Tomados abstratamente, esses dois processos podem dar a impressdo de que a ci€ncia
brasileira passou por uma profunda transformacdo na década de 1930: a formacdo de
pesquisadores em “larga escala” e a criacdo de um setor industrial que demandasse esses
profissionais em seus processos internos de geracdo de tecnologia garantiria o “circulo virtuoso”
do desenvolvimento econdmico, semelhante ao que teria ocorrido nos paises centrais algumas
décadas antes™. Mas nio é dificil perceber que ndo foi isso que aconteceu no Brasil”. Primeiro,
porque esse desenvolvimento industrial, por basear-se fortemente em importacdo de tecnologia,

- . . - L . 4 . ~ .
nao gerou processos internos de Capac1taga0 tCCI'IOIOgICEl9 e, Consequentemente, nao criou

92 O surgimento da universidade moderna, que unia ensino e pesquisa e era financiada sistematicamente pelo
Estado, foi fundamental no processo de capacitacio tecnoldgica das grandes empresas dos pais centrais. Varios
autores (FREEMAN, 1974; NOBLE; 1977; BAIARDI, 1996; SZMERECSARYI, 2001; GINGRAS, 2003;
MOWERY; ROSENBERG, 2005; entre outros) destacam a relag@o entre o pioneirismo aleméo na rotinizagdo da
pesquisa nas universidades e a transformacgdo da Alemanha em uma poténcia capitalista no fim do século XIX,
conseqiiéncia da forca da industria quimica alemd. Os mesmos autores destacam, também, a importancia da
importagdo do modelo de universidade alemad pelos Estados Unidos para o estabelecimento dos laboratérios
empresariais de P&D, um dos fatores que explicam o surgimento das grandes corpora¢des norte-americanas ja no
fim do século XIX; bem como a incapacidade da Inglaterra de implementar a reforma de seu sistema de Ciéncia e
Tecnologia — centrado nas academias de ciéncia, as quais ndo dispunham de instrumentos de profissionalizagio e
rotinizagdo da ciéncia — e a perda de hegemonia da inddstria britanica no mesmo periodo.

93 Dird Schwartzman: “Ao final da década de 30, as solugdes tentadas para a institucionalizacdo da atividade
cientifica no Brasil parecem haver falhado. O impulso dado pelo relativo sucesso das ciéncias aplicadas, o
surgimento de educa¢do como um tema de interesse de grandes setores da populagdo das cidades, a amplitude das
discussdes sobre a questdo universitdria, tudo isto parecia prenunciar uma nova era. No entanto, parece
predominar o impasse. (...) Desnecessario dizer que a incipiente industrializacdo brasileira da década de 30 ndo
exercia maior demanda de pesquisa tecnoldgica, muito menos cientifica” (1979, p. 188)

94 Ao longo da reconstrugdo histérica, privilegiaremos termos como “capacitagdo tecnoldgica”, “desenvolvimento
tecnolégico”, “incorporagdo da ciéncia a producdo” entre outro, em lugar do termo “inovacdo” para evitar
incorrermos em um certo anacronismo, dado que a palavra “inovag¢do” tornou-se corrente na discussdo sobre
ciéncia e tecnologia a partir dos anos 1980, quando foi incorporada, simultaneamente, pelas andlises sobre a
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demandas substanciais por conhecimento cientifico e por profissionais ligados a atividade
cientifica. Segundo, porque as nossas universidades de pesquisa estavam mais voltadas para a
formacdo de uma nova elite dirigente, baseada em profissionais capazes de modernizar a
burocracia estatal, do que para o processo de formacao de novos cientistas.

Um exemplo claro desse tltimo movimento foi a criacdo da Universidade do Rio de
Janeiro, posteriormente denominada Universidade do Brasil, sob influéncia da chamada
Reforma Francisco Campos™, uma série de decretos que, em 1931, compuseram a primeira
legislacdo governamental sobre a organizacdo universitaria no pafs. Segundo Schwartzman, “a
simpatia que Francisco Campos manifestava pela ciéncia € iluséria. Para ele, a pesquisa
cientifica vinha junto com a arte, como ornamento indispensavel, mas sem divida postergavel”
(1979, p. 174-175). Isso deve-se ao fato de que o objetivo ultimo da criacdo dessa universidade
era a formacdo de professores e novos quadros para a burocracia do Estado™.

Mas o caso paradigmético da centralidade do projeto de modernizacao cultural do pais
para a definicio do carater da organizacdo universitdria nos anos 1930 — a criagdo da
Universidade de Sdo Paulo em 1934”7 — tem um sentido bem mais ambiguo. Apesar de
claramente voltada para a formacdo de uma nova elite capaz de restabelecer a hegemonia

paulista, ameagada pela derrota na Revolugdo de 1932%, a criacio da USP tem conseqiiéncias

relag@o entre ciéncia e mercado, e pelos documentos oficiais ligados as politicas nacionais de C&T.

95 Francisco Campos foi ministro da Educacéo e Satde Publica do Governo Provisério de Vargas.

96 Segundo Antonio Candido, “os ideais dos educadores, desabrochados depois de 1930, pressupunham de um
lado a difusdo da instrugdo elementar que, conjugada com o voto secreto, deveria formar cidaddos capazes de
escolher bem os seus dirigentes; de outro lado, pressupunham a redefini¢do e o aumento das carreiras de nivel
superior, visando a renovar a formacao das elites dirigentes e seus quadros técnicos”. (2000, p. 183; grifos
meus)

97 Existe um relativo consenso de que a criagdo da USP esteve relacionada ao movimento cultural dos anos 1920,
notadamente o Modernismo, daf a centralidade da questdo cultural para a nova universidade. Ver: Candido (2000)
e Portella (1994).

98 A func¢do de “formacdo de uma nova elite politica e cultural” dado & USP fica explicito em um trecho em que
Jilio de Mesquita Filho, um dos protagonistas da criagdo da USP, afirma: “Sabfamos por experiéncia prépria a
que terriveis aventuras nos tinham arrastado (... ) a ignorancia e a incapacidade dos homens que até 30 haviam
discricionariamente disposto dos destinos tanto do nosso estado quanto da nago (...) Quatro anos de estreito
contato com os meios em que se moviam as figuras proeminentes de ambas as facgdes em luta levaram-nos a
convic¢do de que o problema brasileiro era, antes de mais nada, um problema de cultura. Daf a formagdo da nosso
universidade e, conseqiientemente, a criacdo da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras”. (SCHWARTZMAN,
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que vao muito além da formacdo de novos quadros culturais e dirigentes. Ja durante os anos
1930, a universidade tornou-se o centro cientifico mais importante do pais, desde o Instituto
Manguinhos, respondendo, praticamente sozinha, pela formagdo dos cientistas brasileiros até a
década 1950.

A intengdo de fazer da USP um centro modernizador da cultura nacional através da
formacdo de uma nova elite cultural e politica fez com que a organizacdo institucional da
universidade seguisse o modelo universitdrio francés, centrado na Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras, ao invés do anglo-saxdo, baseado nas ciéncias naturais (SCHWARTZMAN,
1979, p. 198; BURGOS, 1999, p. 27; PORTELLA, 1994, p. 70).

Mas a USP acabou tornando-se um importante centro cientifico também em dreas como
a fisica, a quimica e a genética (SCHWARTZMAN, 1979, p. 280). Isso explica-se pelo fato de
que a missdo institucional da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP nio era s6 formar
novos dirigentes”, mas fazé-lo por meio de uma educacdio eminentemente cientifica. Isso
obrigou a Faculdade a contrapor-se as instituicdes de ensino superior e pesquisa existentes no
pal’sloo, criando um novo padrdo de realizacdo da atividade cientifica, baseado na dedicacgdo
exclusiva e em tempo integral, na unido entre ensino e pesquisa, em suma, na profissionalizacdo
da atividade cientifica'” e na criacio de condi¢des de reproducio da carreira por meio da

formacdo de novos cientistas. Esses cientistas, lembrard Burgos, terdo a missao de “afirmar a

1979, p. 194).

99 E interessante observar que esse projeto institucional — a educacdo das elites — foi, em grande medida,
frustrado, e a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras acabou tornando-se, quase por acaso, um espaco de
democratizag@o do acesso ao ensino superior em Sdo Paulo. (Cf: MICELI, 1989; LIMONGI, 1989).

100 Essa contraposi¢do deverd comegar pelas proprias escolas profissionais agregadas a prépria USP, como a
Politécnica e a Faculdade de Direito, que marcadas pela forte tradi¢do “bacharelesca”, avessa a critica e a
experimentacdo, resistiram as mudangas trazidas pela criagdo da USP e ndo aceitaram sequer a contratacdo de
professores estrangeiros.

101 Schwartzman e Balbachevsky, caracterizam a “profissionalizacdo” académica/cientifica nos seguintes termos:
“Em uma visdo positiva, os processos de profissionalizacdo costumam ser entendidos como instrumentos de
preservacao e desenvolvimento de tradi¢des profissionais e técnicas, de estimulo a criatividade e a competéncia,
controle do charlatanismo, e protecdo do estilo de vida dos profissionais. Em uma dtica negativa, as profissdes
surgem como monopdlios odiosos do exercicio de determinadas profissdes, cerceamento a difusdo e livre acesso
aos conhecimentos, tolhimento da liberdade e criatividade individual, e imposi¢cdo de custos extorsivos a
populacdo”. (1997, p. 234)
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importancia da ciéncia para a sociedade, procurando, assim, inventar nela o seu lugar” (1999, p.

30).

A ciéncia brasileira no pds-guerra

A Segunda Guerra Mundial, como vimos no capitulo anterior, teve efeitos decisivos
sobre a organizagdo da ciéncia no mundo todo. A percep¢ao de que o dominio de determinadas
tecnologias era condicao cada vez mais essencial da seguranca nacional fez com que os Estados
Nacionais se organizassem internamente para investir sistematicamente em cié€ncia e tecnologia.
O modelo de politica cientifica adotado a partir do fim da segunda guerra por grande parte dos
paises centrais era, como vimos, de cardter “ndo-intervencionista’, baseado em uma concepg¢ao
linear e diferenciacionista do processo de geracdo de tecnologia, segundo o qual a ciéncia,
considerada uma atividade essencialmente extra-econdmica, deveria ser apoiada dentro de um

102
. Esse modelo resultou na

quadro que respeitasse suas regras internas de funcionamento
ampliacdo do financiamento da pesquisa bdsica nas universidades e institutos publicos de
pesquisa que divulgariam os resultados basicamente por meio de publicagdes e formagao de
recursos humanos, ou seja, sem engajarem-se diretamente em processos de comercializagdo e
transferéncia de tecnologia. A preservacdo da autonomia da ci€ncia ndo implicava que a
atividade fosse descolada de fortes interesses politicos, sobretudo ligados a capacitagdo militar
dos Estados. Nao por acaso, grande parte desses gastos — sobretudo nos EUA — eram ligados a
defesa e & seguranga nacional, notadamente 2 energia nuclear'”.

Essas mudancas repercutiram no Brasil que passou a implantar politicas publicas para o

planejamento e o financiamento de ciéncia e tecnologia com énfase na capacitacio em energia

nuclear, movimento que se expressa claramente na criagdo do Conselho Nacional de Pesquisas

102 Alguns chamam esse modelo de ofertista porque ele concentra for¢as na garantia da oferta de novos
conhecimentos, apostando que isso, por si s, conduzira ao sucesso dos processos de inovagio.

103 Entre 1950 e 1960, a porcentagem do PIB norte-americano gasto em ciéncia e tecnologia passou de 0,98% a
2,73%. Em 1951, 53% do orcamento de P&D dos EUA era gasto pelo Departamento de Defesa e 36% pela
Comissdo de Energia Atdmica (SCHWARTZMAN, 1979, p. 282 e 284)
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(CNPq) em 1951 e da Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior
(CAPES), no mesmo ano.

O Conselho Nacional de Pesquisas — primeiro 6rgdo de caréter nacional voltado para o
planejamento da a¢do do Estado em ciéncia — representou uma marco importante na mudanca da
atitude governamental em relagio a ciéncia no Brasil. Segundo Ferreira'”, os atores responsaveis
pela criagao do CNPq tinham “clara consciéncia do papel que se reserva a pesquisa cientifica e
tecnoldgica na constru¢do do progresso nacional” (FERREIRA, 1979, p. XIII). O progresso
nacional passava, naquele momento, pelo controle da energia nuclear e, ndo por acaso, Burgos
associa o surgimento do CNPq a criagdo do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF),
voltado para a pesquisa em fisica nuclear e de particulas. Apesar de ser um projeto de alguns
cientistas, o0 CBPF tinha grande interface com o poder publico, sobretudo federal. Comentando

os primeiros anos do CBPF, um dos seus fundadores, afirma:

Foram anos de dificuldades, de muito trabalho e de grandes alegrias, de consciéncia
de que se estava trabalhando bem, formando jovens fisicos e contribuindo para o
desenvolvimento da ciéncia no Brasil. Nessa ocasiao, o [Almirante] Alvaro Alberto
nos levou a visitar o Presidente Getilio Vargas que apoiava a politica cientifica e
a politica de energia atomica do CNPq. (LOPES, 2004, p.159-160; grifo meu)

Criado em 1949, o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas foi, portanto, uma iniciativa de

pesquisadores brasileiros, formados no exterior, que buscavam reproduzir no pais as condi¢des

104 A relag@o entre a criagdo do CNPq e a crescente preocupagao, sobretudo dos militares, em relagdo a questio
nuclear fica explicita em um texto do fisico José Leite Lopes: “Em 1946, a Organizacdo das Nacdes Unidas
instituiu uma Comissdo de Energia Atdmica da qual participou o Almirante Alvaro Alberto da Motta e Silva,
como representante do Brasil. Como um Conselho Nacional de Pesquisa era um sonho dos pioneiros da
Academia, aproveitou ele o impacto que teve a eclosdo da Energia Atdmica no mundo para propor ao Governo
brasileiro a criagdo do referido conselho. Foi de grande importancia a criacdo do CNPq pois se formulou, em
1951, o primeiro projeto de politica cientifica no Brasil” (LOPES, 2004, p. 91). Nesse sentido, segundo Vermulm
e Bruginsky de Paula: “A criacdo do CNPq, em 1951, (...) foi decisiva para a politica cientifica e tecnoldgica
brasileira. Em outras oportunidades ja havia ocorrido a tentativa de criacdo de uma institui¢do semelhante, mas
foram as atividades de pesquisa em energia nuclear do p6s-guerra que impulsionaram a criagdo do CNPq”. (2006,
p-D

105 José Pelicio Ferreira era, em 1979, diretor da FINEP e, enquanto tal, escreve a apresentagdo do famoso
estudo de Schwartzman A formacdo da comunidade cientifica no Brail.
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de pesquisa que encontravam nos grandes laboratérios do mundo. Dentre os seus fundadores,

6 107 . . .
e Cesar Lattes ', que conseguiram articular o apoio

estavam os fisicos José Leite Lopes'
financeiro de dois importantes empresarios brasileiros — Mdrio de Almeida e Guilherme Guinle
— para criar o CBPE, que viria a ser uma das instituicdes de pesquisa mais importantes do pais.
O projeto iniciou-se com financiamento privado — o que faz dele um caso singularissimo na
histéria da ciéncia brasileira (BURGOS, 1999, p. 33) —, mas s6 se tornou plenamente vidvel com
a mobilizacdo de seus cientistas que, buscando catalisar a preocupag¢do do Estado com o
problema da energia nuclear e o apoio de membros da burocracia estatal, como o Almirante
Alvaro Alberto de Santiago Dantas e Renato Archer, ambos simpéticos a “questio da ciéncia no
pais”, conseguiram o financiamento estatal ao CBPE.

Assim, a semelhanca do que acontecia no resto do mundo, parte da ciéncia brasileira

associava-se ao projeto nacionalista e enfatizava a questao nuclear. Desnecessério dizer que essa

106 Nascido em Recife (PE), José Leite Lopes fez graduagdo em fisica pela Escola Nacional de Filosofia, no Rio
de Janeiro, entre 1940 e 1942. Em 1943, ganhou uma bolsa para atuar como pesquisador na entdo Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias da USP. Em 1944 foi para os Estados Unidos, onde fez doutorado e pds-doutorado
com um dos mais importantes fisicos da época, W. Pauli, Nobel de Fisica anos depois. Em 1946 foi nomeado
professor de Fisica Tedrica e Fisica Superior da Faculdade Nacional de Filosofia, e em 1949 fundou, em parceria
com Cesar Lattes, o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas. Entre os anos 1940 e 1950, Leite Lopes manteve um
intenso transito entre as institui¢des a que era ligado, no Brasil, e as principais institui¢des cientificas do mundo,
tendo atuado com grandes fisicos, além do prdprio Pauli, Feunman, J.R. Oppenheimer. Em 1955 tornou-se
Secretario Cientifico da Conferéncia Internacional de Aplicacdes Pacificas da Energia Nuclear. Nesse mesmo
ano, tornou-se Diretor da Secdo de Fisica do CNPq e em 1961 tornou-se membro do Conselho Deliberativo do
CNPq, onde ficou até 1964. Em 1969, Leite Lopes foi cassado pela ditadura militar, deixando de ser professor da
Faculdade Nacional de Filosofia. Entre 1970 e 1985, permaneceu na Universidade de Strasbourg. Em 1985 voltou
ao Brasil, e ingressou definitivamente no CBPF, onde permaneceu até a sua morte, em 2006.

107 Cesare Mansueto Giullio Lattes, o Cesar Lattes, foi um dos mais importantes fisicos brasileiros tendo
destacado-se nas pesquisas em raios cosmicos, notadamente pela participacdo direta na descoberta do méson pi,
particula responsavel por manter coeso o nucleos dos dtomos. Lattes graduou-se em fisica na Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP em 1943, com apenas 19 anos. Assim como Leite Lopes — de quem
era muito préximo — Lattes fez sua pds-graduagdo no exterior, mais exatamente em Bristol, na Inglaterra. Em
1948 recebeu, da USP, o titulo de Doutor Honoris Causa e em 1949 voltou ao Brasil e fundou o Centro Brasileiro
de Pesquisas Fisicas, tornando-se seu diretor. Também em 1949 tornou-se professor e pesquisador da
Universidade Federal do rio de Janeiro. Depois de uma breve estadia nos Estados Unidos (entre 1955 e 1957)
Lattes retorna ao Brasil e torna-se professor do Departamento de Fisica da USP, onde permaneceu até 1967,
quando aceitou o cargo de professor titular do Instituto de Fisica “Gleb Wataghim”, na UNICAMP, onde tornou-
se chefe do departamento de “Raios Césmicos, Altas Energias e Leptons”. Cesar Lattes permaneceu na
UNICAMP até a sua aposentadoria em 1986. Lattes morreu em Campinas, SP, em 2005.
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relagdo tornar-se-4 ainda mais fntima no Regime Militar'®.

Mas se a visdo que sustenta a criacdo do CNPq e do CBPF € a de uma ciéncia engajada
com o projeto nacionalista, a criacdo da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, em
1948, expressa uma ldgica significativamente diversa: a fundacdo da SBPC corresponde a
consolidacdo de um movimento de cientistas na busca pela afirmacdo da sua identidade
profissional e pelo reconhecimento da importancia da ciéncia “pura”, ou seja, vélida por ela
mesma, independentemente da sua aplicacdo imediata e, portanto, preservada a sua autonomia
relativa (FERNANDES, 1990).

A diferenca entre o projeto do CBPF e da SBPC'” — ambos projetos liderados por
cientistas brasileiros — €, no entanto, marcada por profundas ambigiiidades. Em primeiro lugar,
por mais ‘“engajado” que fosse o projeto do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas, ele
incorporava, a0 mesmo tempo, uma inten¢do de estabelecer um distanciamento em relacdo ao
Estado, expressa na busca por alternativas privadas de financiamento'’. Em segundo lugar, que
o CBPF representa, antes de mais nada, um projeto de cientistas brasileiros formados no exterior
e que desejavam criar, no Brasil, um grande centro de pesquisa que reproduzisse as condi¢cdes

internacionais de pesquisa'’. Se é verdade que esse projeto, para concretizar-se, precisou

108 Dird Burgos, “de forma direta ou indireta, portanto, CBPF e CNPq sio instituicdes criadas sob o signo do
fortalecimento da relagdo entre a questdo militar e o desenvolvimento cientifico” (1999, p. 32). E em 1946, em
carta a Leite Lopes em que defende a possibilidade de realizarem projetos em Fisica Nuclear no pais, Cesar Lattes
escreve: “ndo devemos nos esquecer que a Fisica Nuclear é o assunto do dia”. (LOPES, 2004, p. 153)

109 A diferenca entre o projeto da SBPC e o projeto do CNPq e do CBPF ¢ explicitada, por exemplo, por Burgos
(1999, p. 31)

110 Tal intencdo acabou se desfazendo e o Centro foi, finalmente, incorporado ao CNPq em 1976

111 E interessantissima a correspondéncia em que Cesar Lattes expde a Leite Lopes a sua intencio de voltar ao
Brasil e fundar um centro de pesquisa que viria a ser o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas. Escreve Lattes:
“Voceé estd mais ou menos informado da minha situagio e dos meus projetos. Na minha opinido, cié€ncia em si ndo
¢ tudo. Estou perfeitamente disposto a ir trabalhar af [no Brasil] em condi¢cdes muito menos favordveis (estou me
referindo a parte cientifica e a possibilidade material de pesquisa nio a parte profissional) porque acho que é
muito mais interessante e dificil formar uma boa escola em um ambiente precario do que ganhar o prémio Nobel
trabalhando no melhor laboratério de fisica do mundo. A satisfacdo humana que a gente sente ao verificar que
estd sendo ttil para que outros também tenham a oportunidade de pesquisar € muito melhor do que a que se
obtém de uma pesquisa feita sob 6timas condicdes de trabalho. Além disso, existe aquela coisa idiota que se
chama patriotismo e, ndo sei por que, embora nunca tivesse pensado na mesma, comecgou a mexer 14 por dentro ha
uns tempos atrds”. (LOPES, 2004, p. 155)
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mobilizar for¢as de dentro do Estado, aproximando-se, assim, da agenda de seguranga nacional,
nao € correto considerd-lo simplesmente como iniciativa ligada aos interesses estatais em
pesquisa nuclear. Paralelamente, a SBPC assumiu, desde cedo, a defesa da importancia da
ciéncia para o desenvolvimento, ainda que, seguindo o modelo de financiamento e as concepg¢ao
de ciéncia e geracdo de tecnologia em voga no periodo, defendesse o financiamento a ciéncia
basica, realizada segundo o regime cientifico de produ¢do do conhecimento, ou seja, com plena

autonomia do podlo produtor de ciéncia e desvinculagdo entre financiamento e resultado

112

imediato'”. Assim, na ata original de fundagio da SBPC'”, constam os seguintes objetivos:

a) Apoiar a estimular o trabalho cientificos; b) Melhor articular a ci€ncia com os
problemas de interesse geral, relativos a industria, a agricultura, a medicina, a
economia etc; c) Facilitar a cooperacdo entre os cientistas; d) Aumentar a
compreensdo do publico em relagdo a ciéncia; e) Zelar pela manutencdo de elevados
padroes de ética entre os cientistas; f) Mobilizar os cientistas para o trabalho
sistemdtico de selecdo e aproveitamento de novas vocacdes cientificas, inclusive por
meio de ensino post-graduado, extra-universitdrio etc; g) Defender os interesses dos
cientistas, tendo em vista a obtencdo do reconhecimento do seu trabalho, do respeito
pela sua pessoa, de sua liberdade de pesquisa, de direito os meios necessdrios de
realizagdo do seu trabalho, bem como de respeito ao patrimdnio moral e cientifico
que fica representado por seu acervo de realizacdes e seus projetos de pesquisa; h)
Bater-se pela remog¢do dos empecilhos e incompreensdes que entravam O progresso
da ciéncia; i) Articular-se ou filiar-se a associagdes ou agremiagdes que visem
objetivos paralelos, como a UNESCO, a Federagdo Mundial de Trabalhadores
Cientificos, a Organizacio Mundial da Sadde, entre outras; j) Representar aos
poderes publicos ou entidades particulares sobre medidas referentes aos objetivos da
sociedade; k) Outros objetivos que ndao colidem com os presentes no Estatuto.
(SBPC, 1948, p. 1-2)

Ou seja, se a mobilizacdo da ciéncia para a solu¢@o de problemas sociais aparece entre 0s
objetivos da SBPC ja no momento da sua fundagdo, por outro lado, a maioria dos objetivos

presentes na carta fundadora da sociedade diz respeito ao processo de institucionalizacdo da

112 E interessante observar que o famoso relatério de Vannevar Bush para a o governo dos EUA denominado
“Science, the Endless Frontier” ¢ lido, por alguns, nessa mesma chave, ou seja, como uma tentativa de garantir o
pesado financiamento da ciéncia mesmo com o fim da guerra e, a0 mesmo tempo, preservar a autonomia da
ciéncia em relagdo as pressdes militares e governamentais, dai a énfase na ciéncia bdsica e na avaliagdo pelos
pares (STOKES, 2005)

113 A ata original de fundacdo da SBPC, datada de 1948, esta disponivel em:
http://www.sbpcnet.org.br/site/conheca/mostra.php?cod=581 acesso em dezembro de 2008.
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ciéncia — denominado progresso da ciéncia — o que pode ser identificado pela énfase dada as
lutas por condi¢cdes adequadas de trabalho, por liberdade de pesquisa, pela valorizacdo da
ciéncia e de seus realizadores.

Cabe observar, portanto, que a criacdo do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas e a
fundacdo da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia — a despeito das suas diferencas —
podem ser lidas a partir de uma mesma chave: a de cientistas engajados na defesa de um “espago
para a ciéncia” esteja ela mais ou menos ligada aos interesses imediatos do Estado.

Desde o fim dos anos 1940, esse “espago” parecia aberto pelo crescente interesse militar
na ciéncia, sobretudo na questao nuclear, tornada prioridade a partir do fim trdgico da Segunda
Guerra Mundial. A partir de 1964, a tomada do Estado pelos militares alargou ainda mais o
espaco aberto para a ciéncia na agenda do Estado. A partir do projeto militar de 1964, nao se
tratava mais de garantir apenas a soberania e a defesa nacional por meio da capacitacdo em
tecnologias especificas, mas de promover o desenvolvimento econdmico e social do pais em um
sentido mais amplo'*, o que implicava uma mobilizacio mais intensa e planejada da ciéncia.

Segundo Fernandes:

Desde que os militares derrubaram um regime civil e democratico com forte apelo
populista, eles tentaram obter legitimidade tanto pela divulgacdo dos fracassos do
regime anterior quanto, positivamente, em um nivel mais sofisticado, promulgando
uma ideologia baseada na ciéncia, na racionalidade, no planejamento, dirigidas a
classe média e burguesa. Portanto, tecnologia, técnicos e, conseqiientemente, ciéncia
e cientistas eram elementos importantes para a legitimacdo do regime militar.
(FERNANDES, 1990, p. 20)

A ciéncia na ditadura

A chegada dos militares ao poder, em 1964, encerra um periodo de expansdo do

capitalismo brasileiro, marcado pelo nacional-desenvolvimentismo e pela democracia populista.

O ciclo de desenvolvimento iniciado pelos militares acentuou o processo de expansdo capitalista

114 O projeto “Brasil, grande poténcia” da a dimensdo do que estamos falando. Era uma estratégia nacional que
passava por inimeras dimensdes, em especial, a dimensio economica.
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marcado pela insercdo dependente do pais na dinamica internacional e pela repressao aos
movimentos politicos como uma das formas de contencdo do aumento salarial. O modelo de
expansdo capitalista implementado pelos militares ndo passava, portanto, por uma estratégia de
autonomia efetiva do pais em relagdo ao centro do sistema mundial, muito menos por qualquer
alternativa ao processo de industrializacdo baseado na super exploracdo da forca-de-trabalho
abundante e pouco qualificada sendo, assim, denominado por alguns de desenvolvimento
capitalista associado (LESSA; DAIN, 1998).

N3ao por acaso, o destaque dado, inicialmente, pelos programas econdmicos do regime
militar a ciéncia e a tecnologia, ndo resultou na priorizacdo do investimento na ciéncia produzida
no pais, nem na sua apropriacdo por empresas privadas ja existentes, mas na capacitagao
tecnoldgica via Investimento Externo Direto, ou seja, atracdo de empresas estrangeiras para o
pais, e via importacdo de pacotes tecnoldgicos. Assim, a primeira politica econdmicado governo
militar — o PAEG, Programa de Ac¢do Econdmica do Governo — estimulou o ingresso de capital
estrangeiro'” e facilitou a importagiio de maquinas e equipamentos.

Transferir para as empresas estrangeiras a responsabilidade pela capacitag@o tecnoldgica
do Brasil seria uma forma de “modernizar” a nossa estrutura produtiva, poupando o pais de
dispéndios substanciais em ciéncia e tecnologia (ERBER, GUIMARAES e TAVARES JR, 1985,
p. 43). Essa estratégia — de priorizar o Investimento Externo Direto e a importagdo de tecnologia
— acabou tornando-se prioritdria no Brasil, mesmo depois do aumento do investimento nacional
em ciéncia.

A retomada da preocupagdo com o crescimento econdomico durante o Governo Costa e
Silva alterou, no entanto, o contetdo dos programas econdmicos da ditadura militar. O PED —
Programa Estratégico de Desenvolvimento — para o periodo de 1968 a 1970 colocou a

capacitacdo interna em ciéncia e tecnologia como prioridade. O PED reconhecia, textualmente,

115 Para tanto modificaram a Lei de Remessas de Lucros aprovada no Governo Goulart, tida como hostil ao
capital estrangeiro.
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a insuficiéncia da estratégia de substituicdo de importagdes ela mesma, ou seja, sem a busca de
autonomia tecnoldgica.

O Programa Estratégico de Desenvolvimento € considerado a primeira politica cientifica
do pafs'® e marca a entrada da ciéncia no ambito das prioridades do governo brasileiro. Os
planos subseqiientes — o chamado Plano Nacional de Desenvolvimento e os Planos Basicos de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico I, II e II — seguiram, em grande medida, as
orientagdes do PED, expressando claramente a visdo que predominou, durante o regime militar,
sobre a func¢do da ciéncia e da tecnologia para o desenvolvimento nacional, notadamente para o

crescimento econdmico. Segundo o Plano Nacional de Desenvolvimento (PND _ 1972/74):

A revolugdo tecnoldgica, principalmente nas ultimas décadas, repercute
profundamente sobre o desenvolvimento industrial e o comércio internacional,
passando o crescimento econdmico a ser cada vez mais determinado pelo progresso
tecnoldgico. (...) Deve-se dar prioridade a articulacdo do sistema de ciéncia e

tecnologia com o setor produtivo, com a programagdo governamental e com as
realidades da sociedade brasileira atual. (SALLES FILHO, 2002, p. 397; grifo meu)"”

A énfase dada a articulacdo entre o ““sistema de ci€éncia” e o ‘“setor produtivo” nao surtiu
o efeito desejado a ndo ser em setores especificos nos quais o Estado controlava grandes
empresas com relativa capacidade de investimento como, por exemplo, a PETROBRAS a
EMBRAPA, a TELEBRAS e a EMBRAER. Mesmo com o grande investimento feito para a
criacdo de um parque nacional de ciéncia e tecnologia, a regra geral ao longo das décadas de

1960, 1970 e mesmo 1980, foi a baixa capacitagdo tecnoldgica das empresas nacionais, cuja

116 O PED previa uma série de agdes para a ciéncia, orquestradas em diferentes esferas governamentais. Segundo
Erber, Guimaraes e Tavares Jr: “A racionaliza¢do da acdo governamental deveria ser perseguida através da agdo
do CNPq, da coordenacdo de um Plano Bésico de Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica que reunisse programas e
projetos prioritdrios a serem financiados preferencialmente; do fortalecimento das instituigdes nacionais de
pesquisa; e do incentivo a formagdo de pesquisadores, da orientagdo do ensino universitirio e da politica de
amparo ao pesquisador. Previa-se ainda o fortalecimento dos mecanismos financeiros de amparo ao
desenvolvimento cientifico e tecnolégico”. (ERBER, GUIMARAES; TAVARES Jr, 1985, p. 45)

117 A Revista Brasileira de Inovacdo fez uma série especial sobre o Plano Nacional de Desenvolvimento
(1972/1974) e sobre os Planos Bésicos de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, nas suas diferentes versoes:
I PBDCT (1973/74); 11 PBDCT (1976) e III PBDCT (1980/85). Sob organizacdo de Salles Filho, esses planos
foram publicados integralmente entre 2002 e 2003. (Cf: SALLES FILHO 2002, 2003a e 2003b). O PND citado
acima, por exemplo, é reproducdo fiel do publicado no Suplemento do Didrio Oficial de 17 de dezembro 1972.
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modernizagdo e capacitagdo produtiva, quando houve, esteve assentada em processos de
importacao de tecnologia.

Os analistas desdobram-se para entender por que o conjunto de acdes do governo militar
para a ciéncia e a capacitacdo tecnoldgica ndo surtiu o efeito desejado sobre as empresas
nacionais, sobretudo as de capital privado nacional. Para Erber, Guimaraes e Tavares Jr. (1985),
o fracasso deve-se ao fato de que a politica de ci€ncia e tecnologia — expressa nos Planos Bésicos
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico I, II e III — ndo se articulou a politica global do

governo, em especial, a politica economica. Segundo os autores:

O objetivo central dessa politica [econdmica], ou seja, a manutencdo de taxas
elevadas de crescimento econdmico, prescindia de avangos significativos no grau de
capacitacdo do pafs para a criagdo e adaptacdo de tecnologia, uma vez que o ritmo
requerido de incorporagdo de novas tecnologias podia ser, como foi, garantido através
da importacdo de tecnologia e de bens de capital. Esta divergéncia entre as diretrizes
da politica de ciéncia e tecnologia formulada nos planos e as implicitas na politica
econdmica efetivamente implementada no periodo, revela a natureza autdnoma
daquelas diretrizes e seu isolamento no contexto da politica de governo (ERBER,
GUIMARAES E TAVARES JR., 1985, p. 56)

A interpretacdo dos autores sobre o descompasso entre a politica econdmica e a politica
de ciéncia e tecnologia aproxima-os da leitura feita por Amilcar Herrera (1975) de que o fracasso
da geracdo de processos enddgenos de capacitacio tecnoldgica na América Latina deveu-se a
disparidade entre as politicas “explicitas” — expressas nos documentos oficiais, leis e programas
— e as politicas “implicitas” — ou verdadeiramente efetivas — de Ciéncia e Tecnologia. Essas
disparidades corresponderiam, segundo o autor, aos interesses das elites dominantes, alheias aos
esforcos de capacitacio tecnoldgica das economias latino-americanas. Essa ultima tendéncia é
lida por Dagnino e Velho (1998) na chave do conceito de “protecionismo frivolo”, ou seja, mais
do que um mecanismo de preservacdo e capacitacdo das indudstrias nascentes, 0 protecionismo
na América Latina foi promovido para assegurar os privilégios de uma pequena elite dominante
da qual ndo se exigiu a minima contrapartida em termos de investimento no que quer que fosse.

O resultado foi que as empresas protegidas ndo priorizaram a capacitagdo tecnoldgica e
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acabaram por perder competitividade, nacional e internacionalmente. J4 para Marcelo Burgos,
nao foi a falta de vontade politica dos militares que impediu o pais de construir “um complexo
industrial de base tecnoldgica prépria no Brasil”, mas “a incapacidade mesmo de submissao da
16gica de desenvolvimento das for¢as produtivas aquele interesse” (1999, p. 39).

Mas se o governo militar fracassou em desencadear processos de pesquisa €
desenvolvimento nas empresas, ele foi extremamente bem sucedido na “outra ponta”, qual seja,
na criacdo de um parque nacional de Ciéncia e Tecnologia. Nao é objetivo deste trabalho
esmiucar as acdes do periodo miliar em ci€ncia e tecnologia, no entanto, para a seqiiéncia do
nosso argumento, é essencial destacar dois conjuntos de agdes: o investimento sistemético em
ciéncia e tecnologia e a criagdo de um sistema nacional de pds-graduagdo a partir da reforma
universitaria de 1968"*.

Paradoxalmente, foi durante o regime militar — com cientistas sendo exilados, presos,
torturados e mortos — que o financiamento da ciéncia no Brasil passou a ser tratado como uma
auténtica politica de Estado (FERNANDES, 1990). Assim, além das acdes do Conselho
Nacional de Pesquisas (CNPq) e da Coordenadoria de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), foi mantido o Fundo de Desenvolvimento Técnico-Cientifico (FUNTEC) e,
em 1969, foi criado outro fundo de financiamento, denominado Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT), que passou a ser administrado pela
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) a partir de 1971 (FERRARI, 2002).

Com essa malha de instituicdes € mecanismos € com o bloqueio da discussdo publica

sobre a distribuicdo do orcamento governamental, o regime militar investia em ciéncia e

118 Segundo Vermulm e Bruginsky: “Desde os anos 70, a histdria da politica cientifica e tecnoldgica nacional
teve trés momentos especialmente marcantes: O primeiro foi no periodo do II PND, quando o Brasil contou com
uma politica cientifica e tecnoldgica explicita. Fundamentalmente, a politica se voltava mais intensamente a
formacdo de recursos humanos de elevada qualificacdo e as institui¢des de pesquisa, o que levou a significativa
expansdo dos cursos de pés-graduacdo. O pressuposto era de que o baixo desenvolvimento tecnolégico nacional
decorria de uma deficiente infra-estrutura cientifica e tecnolégica. Dai a prioridade em apoiar instituicdes de
pesquisa e de formacdo de recursos humanos em nivel de pés-graduacio. Infelizmente, o setor produtivo ficou
relativamente distante dessa politica e ndo bastou dispor de recursos humanos e institutos de pesquisa para o
Brasil realizar pesquisas tecnoldgicas voltadas para a produgdo de bens e servicos” (2006, p. 2)
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tecnologia seguindo a sua carteira de prioridades. Assim, em 1973, o governo militar investiu
US$ 323 milhdes no I PBDCT, em 1977, ja no II PBDCT, o investimento foi de US$ 824
milhdes'’, um crescimento substantivo.

Além do aumento do financiamento da atividade cientifica, os militares empenharam-se
na reforma do ensino superior que resultou na profissionalizacdo da carreira cientifica — com a
possibilidade de ascensao por titulagdo e concursos e o estabelecimento da dedicacdo exclusiva
como regra para o regime de trabalho. Paralelamente, a reforma universitaria foi complementada
pela construgio de um sistema nacional de pés-graduacio, praticamente inexistente até entio'*’,
0 que possibilitou uma considerdvel ampliacdo e uma relativa democratizacdo da carreira de
pesquisador no pais. Essas mudancas, ocorridas a partir de 1968, acabaram por aumentar
radicalmente o nimero de profissionais dedicados a ciéncia, sobretudo no setor publico, fruto da
aceleracdo do processo de formacdo de novos pesquisadores e da consolida¢do da carreira nas
instituicdes publicas de pesquisa tais como as universidades e institutos de pesquisa ligados ao
Estado.

Foi no contexto da Reforma Universitaria de 1968 e do crescimento da preocupagio com
a “questdo tecnoldgica” e suas implicagdes econdmicas, que surgiu o projeto de criacdo de uma
"nova universidade”, fortemente voltada para a relacdo com o setor industrial. Embora ndo tenha

sido obra direta dos militares'”, a criacdo da Universidade Estadual de Campinas estava

119 Segundo Dagnino e Velho, “a criacdo de uma série de fundos de pesquisa e agéncia de financiamento foi, na
verdade, um mecanismo de controle do Estado sobre as Universidades. A medida em que, na década de 1970, as
universidades perdiam capacidade interna de financiamento de pesquisa, elas tornavam-se mais dependentes de
fontes externas de financiamento, notadamente dos fundos governamentais. Essa dependéncia possibilitava com
que o Estado, por meio de editais setoriais e chamadas ptblicas, conduzissem a pesquisa feita nas universidades
para as suas areas de interesse” (1998, p. 236)

120 Segundo Schwartzman: “Os novos programas de pés-graduacdo, estabelecidos independentemente dos cursos
universitarios profissionais, emergiram como meios onde parecia ser possivel realizar trabalhos de pesquisa e
formacao de alto nivel de qualidade, livre das dificuldades econdmicas tradicionais e politicas que prejudicavam
as universidades como um todo” (1979, p. 296)

121 A UNICAMP foi criada criada pela Lei Estadual n°® 7.655, de 28 de dezembro de 1962, mas a sua
implementagdo efetiva foi feita pelo entdo governador de Sdo Paulo, Adhemar de Barros, por meio do Decreto n°
45.220, de 9 de setembro de 1965, o qual cria a Comissdo Organizadora da Universidade. A relacdo de Adhemar
de Barros com o regime militar era muito ambigua. Apesar de ter apoiado a campanha de Jodo Goulart a
presidéncia, atuou ativamente a favor da intervencao militar, chegando a liderar a Marcha da Familia com Deus
pela liberdade. Em 1966, foi afastado do governo do estado por acusagdes de corrupgdo e teve ser direitos

158



completamente afinada com a politica nacional de ciéncia e tecnologia do periodo, que atribuia
“prioridade a articulagdo do sistema de ci€ncia e tecnologia com o setor produtivo” (segundo
afirma o PND 1972/74). Nesse sentido, a UNICAMP expressou um novo modelo de organizacao
da pesquisa, estruturando-se em torno das ciéncias chamadas “duras” e da engenharia, as quais
deveriam aproximar-se cada vez mais das demandas industriais. Como bem destacam Dagnino e

Velho:

a UNICAMP difere da tradi¢do bem sucedida nos paises desenvolvidos [porque] na
UNICAMP, a énfase em tecnologia estratégica'” deriva da iniciativa de um governo

presciente e envolveu grandes equipes de pesquisa; nos paises desenvolvidos essa

S

énfase pode ser atribuida mais a estimulos do mercado, a capacidade de
absorver resultados, e a pesquisa desenvolvida por pesquisadores de empresas.
(DAGNINO e VELHO, 1998, p. 239; grifo meu)

E interessante observar que, segundo a descri¢io dos autores, o padrio institucional de
criacdo da UNICAMP assemelha-se, em grande medida, aquele que orientou a criagdo da Escola
de Minas de Ouro Preto no século XIX, e a fundagdao da USP na década de 1930: um ato de
vontade politica cria uma instituicdo que forma, internamente, uma série de profissionais sem
lugar que devem empenhar-se, as vezes diretamente, na criacdo de espagos sociais nos quais
possam atuar enquanto cientistas. No caso da UNICAMP, também em funcdo do sucesso da
politica de pds-graduagio, esses profissionais serdo cientistas ligados sobretudo as dreas de
fisica, quimica e engenharia, que devem buscar espaco, seja dentro do regime disciplinar/estatal
de pesquisa, seja em outros ambitos sociais.

O resultado das a¢des do regime militar foi, portanto, paradoxal: criou-se um sistema de
producdo de ciéncia e tecnologia bem financiado e em franca expansdo, mas o sistema

produtivo, no geral, permaneceu alheio a esse processo, marcado pela pouca capacitagdao

politicos cassados. Lancou em 1964 a Alianca Brasileira para o Progresso que buscava incentivar o
desenvolvimento econdmico por meio do financiamento a ci€ncia e a tecnologia.

122 Os autores mencionam a nog¢do de tecnologia estratégica porque, segundo eles: “A caracteristica distintiva
da orientacdo da UNICAMP para demandas industriais foi que, ao invés de focar na resolucao de problemas e em
trouble-shooting, a sua politica de pesquisa foi desenhada para atingir demandas futuras por novas tecnologias,
particularmente aquelas de grandes estatais de setores estratégicos”. (DAGNINO e VELHO, 1998, p. 238)
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tecnoldgica e, conseqiientemente, pela baixa competitividade internacional, incapaz de liderar
processos endégenos de capacitacio tecnoldgica. E essa situacio paradoxal que marcard parte
dos dilemas da “comunidade” cientifica na década de 1980, em especial quanto ao projeto de

construcao de um grande laboratério nacional do porte do LNLS.

3.1.2. A negociacao do projeto Sincrotron: ruptura ou continuismo?

Os antecedentes do projeto

O projeto de implantacio de um Laboratério de Radiacdo Sincrotron, como foi
originalmente chamado o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, comecgou a ser discutido no
inicio dos anos 1980, mas a idéia de constru¢do de uma “grande méaquina” capaz de alavancar
pesquisas experimentais no pais € bem mais antiga.

Os primeiros grupos brasileiros de pesquisa em ciéncias naturais e exatas foram criados
na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP, ainda nos anos 1930, por influéncia dos
professores estrangeiros que chegaram ao pais. Apesar de muitos desses grupos terem alcangado
projecdo internacional, eles eram quase todos de orientacdo tedrica'”. A ciéncia de carater
experimental comecgou a se institucionalizar no pais s6 apds a Segunda Guerra Mundial, com o
surgimento das primeiras maquinas de pesquisa' e, sobretudo, com a criagio do Centro
Brasileiros de Pesquisas Fisicas — 0 CBPF — em 1949.

Nesse periodo, as pesquisas em Fisica passavam a ser financiadas com mais
sistematicidade pelo Estado — em grande medida porque, como dissemos, crescia a preocupacao

com a relacdo entre energia atdmica e seguranga nacional — e grande parte desse investimento

123 Segundo José Anténio Brum, diretor geral do LNLS: “O Brasil tem uma forte tradicdo em fisica teérica, por
razdes econdmicas, € mais barato, por isso o Brasil desenvolveu fortemente essa drea em detrimento,
infelizmente, da 4rea experimental, mais custosa, necessariamente”. (José Anténio Brum, entrevista realizada em
24 de maio de 2007)

124 As primeiras “mdaquinas” usadas para os estudos atomicos no Brasil surgiram na USP, na década de 1950.
Segundo Leite Lopes: “Com a instalacio do Betatron, em 1951, com a equipe de Souza Santos e com a do
Gerador Eletrostatico, em 1954, pela equipe de Oscar Sala, comecou no Brasil a fase propriamente dita da fisica
experimental. (LOPES, 2002, p. 140)
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voltava-se para a formagdo de recursos humanos. Assim, depois da Segunda Guerra Mundial,
inumeros pesquisadores brasileiros foram enviados para os Estados Unidos e Europa com o
objetivo de especializarem-se nessas dreas de pesquisa, trazendo, no retorno ao Brasil, ndo s6 os
conhecimentos especificos relacionados a fisica atdmica e nuclear como, também, impressoes
mais gerais sobre as praticas de organizacao interna da ci€ncia e as condi¢des de trabalho dos
grupos de pesquisa das grandes universidades internacionais'>.

A idéia de que um maior avango nas pesquisas dependia de “grandes maquinas
experimentais” sustentou a aspira¢do de modernizacgio da ci€ncia brasileira com base no modelo
de organizacdo dos projetos de Big Science, predominante, entdo, nos principais paises do

12
mundo'*®

. A criagdo do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas foi, em grande medida, resultado
desse movimento e, ndo por acaso, saiu dele a idéia de construir uma “grande maquina para
fazer Fisica” no Brasil no inicio dos anos 1950.

No primeiro projeto desse tipo, o0 CBPF, em parceria com o CNPq, comegou a estudar a
possibilidade de constru¢do de um Sincrocicloton, parecido com o que existia, entdo, na
Universidade de Chicago. A idéia do projeto foi abandonada depois do suicidio de Vargas e o
conseqiiente afastamento do Almirante Alvaro Alberto de Santiago Dantas da presidéncia do
CNPq (LOPES, 2004, p. 160).

O projeto de construg¢do do “grande ciclotron”, que remete a propria criagdo do Centro

Brasileiro de Pesquisas Fisicas nos anos 1950, exemplifica bem como funcionava, no Brasil, a

125 A impressdo causada pelas condi¢des de trabalho e pelo ambiente de pesquisa das grandes universidades nos
pesquisadores brasileiros que foram para fora do pais no final dos anos 1940 fica explicita nas suas
correspondéncias. Por exemplo, Cesar Lattes, entdo em um grande Laboratério de Fisica de Bristol, escreve para
José Leite Lopes que comecava a trabalhar com fisica no Brasil depois de alguns anos nos EUA: “Meus parabéns
pelas suas atividades nos E.E.U.U.. Faco votos para que vocé continue suas pesquisas ai no Rio, apesar da falta de
ambiente (vocé€ logo poderd crid-lo) (...) Como voc€ pode ver, trabalho ndo falta. Mal consigo dar conta do
recado. As condigdes de trabalho aqui sdo 6timas. Estou aqui a convite da Universidade de Bristol recebo um
ordenado mensal e tenho ampla liberdade de trabalho iniciativa”. (LOPES, 2004, p. 149-150)

126 Do ponto de vista técnico, a expressao Big Science € usada para caracterizar os projetos cientificos cujo custo
de implementacdo seja maior do que US$25 milhdes. No entanto, em uma acepgdo mais geral, a expressdo Big
Science remete a organizacdo da ciéncia em grande escala, fortemente dependente de pesados investimentos
publicos, de tecnologia de ponta, de grandes equipes e, portanto, de mecanismos e ferramentas de gestdo do
trabalho e do or¢camento cientifico.
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negociacdo da institucionalizacdo da ciéncia, notadamente dos grandes projetos de infra-
estrutura de pesquisa. Pelo padrao dominante, cientistas organizados em pequenos grupos e
dotados de grande prestigio social negociavam diretamente com a burocracia do Estado o apoio
aos grandes empreendimentos cientificos. O sucesso dessa a¢do dependia, por sua vez, da
sensibilidade de membros da burocracia, em geral ligados a politica cientifica, do seu poder de
intervengdo quase pessoal junto aos que decidem as prioridades orcamentédrias do Estado, em

geral, o proprio Presidente da Republica. Assim, conta o fisico do CBPF, José Leite Lopes:

Nessa ocasido [primeiros anos do CBPF], Alvaro Alberto nos levou a visitar o
Presidente Getilio Vargas que apoiava a politica cientifica e a politica da energia
atdmica conduzida pelo CNPq. [Cesar] Lattes era a figura central nessas reunides.
Por sugestdo de Rabi [fisico norte-americano que esteve por um tempo no CBPF]
resolveu o CNPq formular um projeto de construcio de um ciclotron [sic] similar ao
da Universidade de Chicago, o de mais alta energia na época. (...) Infelizmente, a
ciéncia que se pratica em um pais depende das condi¢des de estabilidade politica e do
desenvolvimento econdmico desse pais. A ciéncia requer ndo somente o apoio do
Governo, mas também a compreensdo da sociedade e um clima de confianga e
tranqiiilidade (LOPES, 2004, p. 160)

O depoimento de Leite Lopes expressa com muita clareza as dificuldades de
institucionalizacio da ciéncia no Brasil: ao relativo apoio do Estado que passa por uma rede de
contatos pessoais, contrapde-se a incompreensdo da sociedade, em especial do setor produtivo
local, o que torna mais dificil a instituicdo do que Lei Lopes considera “um clima de confianca e
tranqiiilidade” necessario ao desenvolvimento da ciéncia.

A ditadura militar resolveu, em termos, esse problema, na medida em que, no contexto
autoritdrio, o Estado desprende-se de tal maneira da sociedade que se torna possivel a
implementacdo de politicas que, em outros contextos, ndo contariam com apoio e legitimidade
social. Isso talvez explique porque os militares investiram tanto em ciéncia enquanto essa
permaneceu deslocada de outros interesses sociais mais amplos que ndo apenas os projetos da
burocracia militar.

Na ditadura, a “sensibilidade” do governo para o impacto da ci€ncia basica na promocao

do desenvolvimento econdmico repercutia, sobretudo, nas agéncias financiadoras. Foi nesse
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contexto que a FINEP comecou — de novo, através do empenho pessoal do seu diretor, José
Peliicio Ferreira — a considerar que os instrumentos técnicos de ci€ncia no pais estavam
obsoletos e que, portanto, a construcao de uma “grande maquina de ciéncia” no pais contribuiria
para a capacitagdo tecnoldgica brasileira. A idéia que comecou a ser considerada com mais
atencdo, naquele momento, foi a importagdo de um acelerador de particulas, semelhante ao
construido na cidade de Orsay, na Franca, com um custo de US$ 100 milhdes na época. Esse
projeto acabou ndo se concretizando porque a forte repressdo militar afastou importantes
pesquisadores dos seus cargos e dividiu a “comunidade” cientifica, o que impossibilitou
qualquer consenso em torno de grandes projetos de ciéncia no pais (VELHO; PESSOA Jr.,
1998).

Dentre os pesquisadores cassados estava, de novo, José Leite Lopes, como vimos, um
dos fundadores do CBPF, afastado do cargo de professor de Fisica Tedrica da Faculdade
Nacional de Filosofia em 1969. Como jé dissemos, Leite Lopes havia engajado-se, na década de
1950, no projeto do “grande ciclotron” do CBPF e esteve envolvido também na articulagdo de
um novo grande acelerador, o projeto a ser financiado pela FINEP.

Parece estranho dizer que a cassag@o de alguns cientistas pos em xeque a condugdo de
um grande projeto de ciéncia no pais por mais de uma década, mas para o padrio de
institucionalizacdo da ciéncia brasileira, fortemente centrado no engajamento pessoal de alguns
poucos cientistas, nao €. Nao por acaso, foi o proprio Leite Lopes que, depois da lei de anistia,
retomou, na reunido anual da SBPC de 1979, a possibilidade da viabilizacdo de um projeto de

Big Science no pais.

O projeto do Laboratério Nacional de Radiacio Sincrotron

Menos de um ano depois da intervengdo de Leite Lopes na reunido anual da SBPC, o
novo presidente do CNPq — Lynaldo Albuquerque — pediu aos seus institutos que elaborassem

Planos Diretores internos, os quais incorporassem projetos de manutencdo e expansdo. Em
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resposta a isso, o entdo diretor do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas, Roberto Lobo'”’,
passou a discutir, internamente, estratégias para, aproveitando a oportunidade aberta pelo pedido
do presidente do CNPq, dinamizar o CBPF que passava por uma crise desde o afastamento de
parte de seus integrantes por ocasido das cassa¢des promovidas a partir da promulgacdo do Al-5.
Fol nesse contexto que surgiu a idéia de constru¢do de uma Fonte de Luz Sincrotron dentro do
CBPE.

Segundo Burgos (1999), existem algumas divergéncias sobre a origem exata da idéia de
construgio de uma Fonte de Luz Sincrotron no pais'*®, e um dos pesquisadores do CBPF viria a
dizer que:

o Projeto de Radiag@o Sincrotron brasileiro nasceu por acaso (...) ele ndo surge como
conseqiiéncia de um planejamento, nem para preencher necessidades ligadas ao
desenvolvimento tecnoldgico, cientifico ou industrial, como normalmente ocorre nos
paises desenvolvidos (BURGOS, 1999, p. 79)

Mas para Velho e Pessoa Jr. (1998), o processo de escolha do LNLS nao foi tdo acidental
assim. Roberto Lobo chegou a apresentar uma série de critérios que teriam orientado a escolha
do projeto: o laboratério deveria ser usado por pesquisadores de todo o pais e de diferentes areas

cientificas; ele deveria ter “durabilidade”, ou seja, proporcionar pesquisas de alta qualidade por

127 Graduado em Engenharia Elétrica pela PUC/Rio em 1961, Roberto Lobo fez mestrado e doutorado dos
Estados Unidos, de onde regressou, em 1967, para atuar como professor da Escola de Engenharia da USP/Sao
Carlos, institui¢do em que prestou concurso de Livre Docente em 1969. Lobo foi professor da USP até assumir a
direcdo do CBPF em 1979, portanto, ainda durante a ditadura militar, fato que, somado a entrada que ele tinha no
entdo CNPq, fez com que Lobo fosse associado, pelos cientistas que se opunham & ditadura, na época, como um
nome préximo aos militares. Lobo voltou para a USP em 1986, quando deixou a presidéncia do LNLS. De volta a
USP, tornou-se diretor do Instituto de Fisica de Sdo Carlos, e reitor da Universidade, de 1990 a 1993. Em 1996
assumiu a reitoria da Universidade privada Mogi das Cruzes onde ficou até 1999, quando fundou uma empresa de
consultoria chamada “Lobo & Associados — Consultoria e Participacdes”, ainda em operagdo. Atualmente, além
de sécio-fundador da empresa, Lobo é Membro do Nicleo de Pesquisa do Ensino Superior da USP
(NUPES/USP); ¢é parte do Instituto de Estudos Avancados da USP e Presidente do Instituto Lobo para o
Desenvolvimento da Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia.

128 Segundo Burgos, Jayme Tiommo, Chefe do Departamento Cientifico do CBPF, afirma que a idéia seria de
Roberto Salmeron que teria aludido a possibilidade de transformar um acelerador linear ja existente no CBPF em
um injetor de radiacdo Sincrotron e que ao tomar conhecimento da idéia de Salmeron, o lider do grupo de
pesquisa em sélidos do Centro, Jacques Danon, teria entusiasmado-se muito. Outra versdo seria a do entdo vice-
diretor do CBPF, Ramiro Munoz, para quem Jacques Danon teria voltado de um congresso da India com a idéia
de construir um Sincrotron, o que teria deixado Roberto Lobo muito entusiasmado (1999, p. 78-79)
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longos anos; ele deveria ser uma novidade completa; e, por fim, deveria impulsionar processos
de capacitacdo tecnoldgica para as firmas nacionais e, a0 mesmo tempo, gerar aplicacoes
tecnoldgicas.

Uma fonte de emissdo de Luz Sincrotron parecia preencher todos esses requisitos e
acresceu-se as suas vantagens a pronta simpatia do entdo presidente do CNPq, Lynaldo
Albuquerque, que considerava o projeto: “um exemplo de como € possivel, a0 mesmo tempo,
fazer pesquisa de alta qualidade com spin-offs tecnoldgicos” (VELHO; PESSOA JR, 1998, p. 6).

Em 1982, a proposta preliminar do Laboratério Nacional de Radiagio Sincrotron'” foi
aprovada no CNPq, que garantiu verbas para a realizacdo de um estudo de viabilidade do
laboratério.

E interessante observar que o surgimento do projeto Sincrotron vai repor, quase sem
variacdo, o padrdo de negociacdo institucional de outros grandes empreendimentos cientificos
brasileiros, que tém na atuacdo ativa de cientistas de prestigio, junto ao Estado, para garantir o
apoio e o financiamento de projetos e instituicdes o seu nicleo duro. Esse padrao remete a casos
como, por exemplo, os de Oswaldo Cruz, Arnaldo Vieira, Emilio Ribas e Vital Brazil que se
empenharam diretamente em processos de negocia¢do burocritica com o objetivo de manter
uma estrutura minima de pesquisa nos seus respectivos institutos mesmo depois do fim da
“urgéncia” que motivara a sua criagdo. Esse parece ser, também, o padrdo que melhor descreve a
acdo dos pesquisadores do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas, em especial de Cesar Lattes e
José Leite Lopes, junto ao governo Getilio Vargas, por intermédio do entdo presdente do CNPq,
para a construcio de um grande cinclotron nos anos 1950. Padrio, que se repetiria em 1967, com
o projeto do acelerador de Orsay, abortado pela cassacdo de cientistas atuantes em instituicoes
publicas do pais apartir do AI-5.

Assim, seguindo esse mesmo padrdo, o entdo diretor do CBPF, Roberto Lobo, passard a

atuar diretamente junto a presidéncia do CNPq, para garantir os primeiros passos necessarios a

129 O Laboratério, como dissemos, foi inicialmente chamado de Laboratério Nacional de Radiacdo Sincrotron,
denominacdo alterada depois do fim da ditadura, para eliminar quaisquer possiveis alusdes a idéia de radiacdo
atdmica.
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realizacdo do projeto Sincrotron. Esse mesmo padrio manter-se-4 com a adesdo de Rogério
Cerqueira Leite ao projeto a partir no final da ditadura militar. Nao por acaso, Léa Velho e
Osvaldo Pessoa Jr., ao comparar o processo de negociacdo do LNLS com o processo de

negociacao de grandes projetos cientificos em outros paises, destacam que

as ligagdes [entre a comunidade cientifica e o governo], que sdo essenciais para
conseguir construir instalacdes de Big Science em qualquer pafs, tém um carater
mais personalizado no caso do Brasil do que em outros paises. (VELHO;
PESSOA Jr, 1998, p. 20; grifo meu)

Podemos dizer, portanto, que todos os casos citados acima pertencem a mesma “‘familia
de projetos” fortemente dependentes da acdo pessoal de cientistas e da simpatia da burocracia
estatal, representada por um dirigente da drea de ciéncia e tecnologia, como o presidente do
CNPq ou, posteriormente, o Ministro de Ciéncia e Tecnologia. Essa negociacdo direta com o
Estado serd mais eficiente durante a ditadura militar porque, como ja dissemos, o Estado tem
uma maior autonomia de acdo em relagdo aos diferentes setores da sociedade.

E a partir dessa chave — de um Estado que internaliza conflitos e interesses, resolvendo-
os por processos de negociacao interpessoais — que podemos entender porque o CPNq, na figura

do seu presidente, Lynaldo Albuquerque, apoiou a constru¢do do Laboratério Sincrotron

ignorando a forte oposi¢do de grande parte da “comunidade” cientifica’.

130 As criticas de outros cientistas ao projeto LNLS foi tema constante em parte das entrevistas realizadas ao
longo da pesquisa. O Fisico Cylon Gongalves da Silva, um dos principais envolvidos na constru¢cdo do LNLS, em
entrevista a mim no dia 11/02/2008, brincou que os “eternos” criticos do laboratdrio passaram por quatro “'fases”:
“primeiro, a que diziam: ndo vai ter dinheiro para fazer; depois, a que se afirmava: t4, vai ter dinheiro para fazer,
mas vocés ndo vao ter competéncia técnica para construir a maquina; uma terceira em que os mesmos cientistas
diziam: t4, vai ter dinheiro, vai ter competéncia técnica, mas ndo vai adiantar de nada porque ninguém vai querer
usar, e a fase atual, em que afirmam: tudo bem, teve dinheiro, teve competéncia, teve usudrio, mas eu teria feito
em menos tempo e com menos dinheiro”. J4 o também professor de Fisica da UNICAMP e atual Presidente da
ABTLuS, Rogério Cerqueira Leite, em entrevista no dia 14 de fevereiro de 2008, afirmou sobre a resisténcia da
comunidade cientifica ao projeto: “A comunidade cientifica é defensiva, em primeiro lugar, porque eles acham
que o dinheiro deles vai ser prejudicado. Uma méquina dessas [como o LNLS], ia puxar dinheiro. Nao era,
assim, um dinheiro enorme, mas era razodvel. Eles achavam, entdo, que ficariam sem dinheiro. (...) Entdo esse é
um dos fatores. Um outro fator é que a maquina ndo ia pra eles, e ja que ndo ia para eles, eles tinham que, de certo
modo, ser contra. Embora ndo tivessem percebido naquela época que seria um laboratdério nacional, pra todo
mundo. Estava situado em Campinas, mas o Brasil inteiro participa desse laboratério” A referéncia ao fato de o
laboratério néo seria “deles” explica-se porque o LNLS foi o primeiro laboratério de cardter nacional do Brasil,
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O projeto de construc@o do laboratério foi apresentado pela primeira vez a comunidade
cientifica em 1982, no Encontro Anual da Sociedade de Fisica do Estado Sélido e, no mesmo
ano, foi realizada uma discussdo sobre o projeto na plendria do Encontro Anual da Sociedade
Brasileira de Fisica. Nas duas situagdes, a recepcao do projeto foi muito ruim. As criticas eram
de natureza variada, mas a oposi¢do preponderante era que um projeto de grande escala, dada a
escassez de recursos, iria “sugar” dinheiro de outros projetos. Ainda nessa mesma direcdo, dizia-
se que um pais pobre como o Brasil ndo deveria investir em projetos de Big Science. Outra
critica bastante comum dizia respeito a competéncia cientifica e tecnoldgica do pais para
construir um laboratorio do porte e da complexidade de um Sincrotron (BURGOS, 1999;
VELHO; PESSOA JR, 1998).

Na tentativa de ampliar o apoio dos cientistas ao projeto, foi organizada, ainda em 1982,
uma reunido na sede do CNPq, com representantes das principais sociedades cientificas, para
apresentar formalmente a proposta de construcio do Laboratério Nacional de Radiacao
Sincrotron (LNRS). O tom geral da reunido foi, de novo, de oposi¢cdo e ceticismo. Em
contraposi¢do as inumeras criticas, o diretor do CBPF e coordenador do projeto, Roberto Lobo,
defendeu a idéia do laboratdrio e tentou tranqiiilizar os colegas, argumentando que o orcamento
para a constru¢do do laboratério seria de tipo “especial” e, portanto, ndo alteraria o volume de
dinheiro disponivel para os projetos ja existentes. Ao término da reunido, apesar do tom
predominantemente critico, Lobo apresentou 0s supostos consensos sobre a forma de

recomendacdes aserem adotadas" (BURGOS, 1999, p. 84).

ou seja, o primeiro laboratério cujo uso ndo era facultado apenas a membros do departamento ou instituto que
comporta os equipamentos. Sobre o cardter nacional do LNLS como caracteristica peculiar, diz o atual diretor do
LNLS, também professor da UNICAMP, José A. Brum: “O laboratério Sincrotron néio é mais o tnico laboratério
nacional do pais, mas € o laboratério nacional de maior porte e mais amplitude do pais. E esse conceito
[laboratério nacional] embora muito difundido no exterior — nos paises desenvolvidos, os laboratérios nacionais
sdo fundamentais para a ciéncia — no Brasil isso é novo. Inclusive, a operagdo do Sincrotron como laboratdrio
nacional era algo que muitas pessoas duvidavam que podia acontecer. Entdo, também esse aspecto de novidade no
pais era importante.”

131 Eram elas: realizar um “estudo de viabilidade” no periodo de um ano; alocar recursos para promover cursos,
workshops e visitas de professores estrangeiros para discutir o assunto; estabelecer programas de treinamento em
radiacdo Sincrotron.
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Na interpretacdo de Burgos, a aversao da “comunidade” cientifica ao projeto tem razdes
mais profundas e complexas do que meros temores quanto a escassez de recursos que ele

possivelmente acarretaria. Para ele, os cientistas brasileiros opuseram-se ao projeto porque ele:

ndo é um desdobramento natural de necessidades impostas pelo andamento das
pesquisas, € nem tampouco resultado do cédlculo das associagdes representativas da
atividade cientifica (...) também se deve a desconfianca frente a um projeto que nasce
ligado a um Estado que, aquela altura, vivia uma forte crise de legitimidade no
agonizante regime militar (1999, p. 86-87)

Nao por acaso, a entidade mais critica ao projeto — a Sociedade Brasileira de Fisica
(SBF) — posicionar-se-ia contra a “forma casuistica como [0 laboratério] é negociado com o
CNPq”, critica que, pelo que vimos sobre a ldgica de negociacdo do Laboratorio, faz algum
sentido. A critica da SBF pode ser melhor compreendida se pensarmos que se trata de uma
entidade representativa que, no inicio dos anos 1980, reivindicava seu papel na interlocucao dos
cientistas com um Estado avesso a 16gica de representacdo e no qual as metas e programas eram
definidos “pelas negociacdes interburocriticas e/ou interpessoais”’, protagonizadas por
personagens singulares que ndo representam ninguém além de seus préprios interesses”
(BURGOS, 1999, p. 89)

Assim, a despeito da oposicdo dos cientistas e de parte das suas entidades
representativas, o projeto caminhou com o apoio do CNPq e, no fim de 1982, Roberto Lobo
renunciou a presidéncia do CBPF para assumir a coordenacdo do Projeto de Radiacdo
Sincrotron. A partir de 1983, quando ganha uma existéncia mais concreta, o projeto entra em
uma nova fase de legitimagdo. Nesse ano, além do estudo sobre a viabilidade do projeto, foram
realizadas inumeras reunides, oficinas, cursos, palestras e visitas para discutir os aspectos

técnicos do projeto. Dentre esses, tem especial importancia o encontro denominado “Técnicas e

132 Segundo Brasilio Sallum e Eduardo Kugelmans: “E tipica desta modalidade de Estado intervencionista a
capacidade de articular diretamente no interior do Executivo os interesses econdmico- regionais e os econdmico-
funcionais, sejam eles tradicionais ou modernos. (...)Este esmaecimento das fronteiras entre os mundos publico e
privado, inerente a exacerbag¢do das fungdes do Estado nacional na Era Vargas, sempre dificultou a articulacio
institucional autdnoma dos grupos de interesse”. (1991, p. 148)
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Aplicacdes da Radiagio Sincrotron” promovido pelo CBPF e financiado pelo CNPg. O encontro
reuniu um grande ndmero de cientistas de diferentes universidades do pais em torno da
discussdo técnica sobre a viabilidade do Sincrotron e marca uma mudanga na légica de
legitimacao do projeto, que vai se afastando do CBPF para ganhar entusiastas em varios outros
departamentos universitarios do pais.

Em outubro de 1983, é nomeado um Comité Executivo, para cuidar exclusivamente do
projeto Sincrotron e, em 24 de fevereiro de 1984, um Comité Técnico Cientifico para assessorar
o primeiro. A formacdo de ambos os comités parece atender a “necessidade de se ampliar e
consolidar aliancas capazes de suportar o projeto” (BURGOS, 1999, p. 93). Em especial, a
formacdo do Comité Técnico Cientifico expressa a busca por uma maior permeabilidade do
projeto nos departamentos do pais. A composicdo dos dois conselhos pode ser observada na

tabela abaixo:

Tabela 3.1. Formaciao do Comité Executivo e do Comité Técnico Cientifico do Projeto Radiacao
Sincrotron, ambos nomeados pelo CNPq em 1983 e 1984

Comité Executivo Comité Técnico Cientifico

formado em 04 de outubro de 1983 formado em 27 de fevereiro de 1984

Membro Instituicao Membro Instituicao
Roberto Lobo CBPF Roberto Lobo CBPF
Aldo Crievich CBPF Aldo Crievich CBPF
Ramiro P. A. Muniz CPBF Argus Moreira CBPF
Argus Moreira CBPF Eugénio Lerner IF/UFR]J
Antonio R. Rodrigues Depto. de Fisica/ UFPR | Fernando Rizzo PUC/R]

Gerson G. B. de Souza IQ/UFRJ Francisco Torres Depto. Fisica/lUFCE
Giorgio Moscatti IF/USP José R. Leite IF/USP
Jarbas Caiado IFQ/USP Sao Carlos Cylon E, Silva IF/UNICAMP
Ross Alan Douglas IF/UNICAMP Luiz Gallembeck IQ/UNICAMP
Yvone Mascaredas IFQ/USP Sao Carlos

Fonte: Burgos, 1999
Elaboracao: prépria
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Os dois comités excluem tanto a participagdo de entidades representativas — como a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia e a Sociedade Brasileira de Fisica — quanto de
outros setores da sociedade, como associagcdes empresariais e de trabalhadores e outras entidades
da sociedade civil. Paralelamente, embora ainda muito centralizado no CBPF, marca a abertura
do projeto a institui¢des importantes, como os Institutos de Fisica e de Quimica da USP e da
UNICAMP, o Instituto de Fisica da UFRJ e da USP Sao Carlos e mesmo os departamentos de
Fisica da Federal do Parand e da Federal do Ceard. A formagao dos dois comités responde,
assim, a uma légica de legitimacdo que Marcelo Burgos descreve como marcada pela
“articulacdo direta entre CNPq e a vida departamental das universidades, sem relagdo com a
vida representativa dos cientistas e tampouco com outros segmentos da sociedade” (1999, p. 98)

A partir de 1984, com o fim do regime militar tornando-se uma realidade cada vez mais
palpdvel, os interessados no projeto LNLS vao acelerar a condugdo do projeto a ponto de, em 30
de outubro de 1984, o Conselho Executivo recomendar finalmente ao presidente do CNPq a
criacdo imediata do Laboratorio Nacional de Radiacdo Sincrotron. A resposta do CNPq foi
quase instantanea e em 3 de dezembro de 1984, a Resolugdo Executiva no. 41 do Conselho criou
o Laboratério Nacional de Radiacdo Sincrotron, enquanto um Instituto do CNPq, nacional e
aberto, visando “ser um centro de pesquisa bdsica e tecnoldgica, aberto a cientistas de ampla
gama de dreas de conhecimento”; “projetar, construir, manter aperfeicoar e ampliar as Fontes de
Radiacdo Sincrotron e seus equipamentos”; “estimular o desenvolvimento técnico-cientifico
nacional, envolvendo laboratérios de pesquisa e industria nacional”’; promover o “intercambio de
cientistas e técnicos anivel nacional e internacional”.

Virios aspectos merecem ser ressaltados no documento de criacdo do Laboratério
Nacional de Radiagdo Sincrotron. Primeiro, que a sua vinculacdo direta ao CNPq, portanto, a
sua separacao do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas, o que implica uma mudanga importante
do laboratério, que deixa de ser um mecanismo de dinamizacido de uma institui¢do ja existente,
para ganhar cardter de um projeto estratégico e autbnomo. Segundo, que a sua organizagio

enquanto uma instituicdo nacional, aberta e multiusdria ja aparece desde a sua criagdo, tornando-
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se um dos fatores de legitimagiio do projeto sobretudo junto 2 “comunidade” cientifica’. Por
fim, que dentre as suas func¢des basicas aparece, explicitamente, o envolvimento da industria
nacional o que serd, mais tarde, um elemento importante na busca de apoio extra-governamental.

E importante notar que a busca por apoio fora do governo nio se faz tio necesséria em
um contexto de ditadura porque a negocia¢do e a condugdo de projetos como o do Sincrotron
nido extrapola os limites da burocracia estatal. Em outras palavras, em contextos ndo
democraticos, a legitimacdo social de projetos de dreas como ciéncia e tecnologia é menos
importante do que o convencimento e a articulacio por dentro do aparelho de Estado. Mas vale
observar que o laboratério € criado, oficialmente, em dezembro de 1984, ou seja, praticamente
nos ultimos meses do Regime Militar, de modo que a sua viabilizagdo efetiva — que envolve a
etapa mais dificil, a construcdo da propria Fonte de Luz Sincrotron — terd que ser negociada no
novo contexto democrético da Nova Reptblica, o que alterard, ao menos em parte, a logica de
legitimacao e de negociacao do LNLS.

E justamente sobre esse ponto que reside uma das hipdeses mais importantes de Marcelo
Burgos na sua pesquisa sobre o Laboratério Sincrotron. Para ele, a “experiéncia do LNLS
testemunha, de certo modo, a transi¢do (...) que comeca a ocorrer no final dos anos 80, realizada
por uma intelligentsia que busca se desprender do Estado e encontrar assento na sociedade”
(BURGOS, 1999, p. 13). Essa transicdio manifesta-se, sobretudo, na negociacdo da

implementagcio do LNLS"™ que, segundo ele, vai abandonando a légica de interpelacio direta

133 Um dos aspectos mais inovadores do laboratdrio, segundo Cylon Gongalves da Silva € o fato de que nenhuma
equipe de pesquisa e nenhum departamento em especial controla o laboratério, todos tém acesso igual mediante
um processo de avaliagdo do mérito do projeto. Isso representa uma mudanga substantiva na légica de
apropriagcdo dos grandes instrumentos de pesquisa do pais, que geralmente ficam sob controle de determinados
grupos e institui¢cdes. (Entrevista de 11 de fevereiro de 2008)

134 Sobre a aprovagdo da criacdo do LNLS pelo CNPq, dird Burgos: “A essa altura, portanto, ji4 ndo parece
exagero considerar que alguns cientistas, vale dizer, os membros do CE/PRS [Conselho Executivo do Projeto de
Radiag@o Sincrotron] encrustrados no CNPq, davam vida a uma linha de politica cientifica e tecnoldgica (...)
tudo feito de modo discricionario, desde o seu inicio, por cientistas que buscavam maximizar a posicao
ambigua que ocupavam, qual seja, a de ser um s6 tempo sujeito e objeto da politica puiblica que com grande
autonomia conduziam (...) Desse modo, quando, mais tarde, a SBF [Sociedade Brasileira de Fisica] critica a
maneira como € conduzido o PRS [Projeto de Radiagdo Sincrotron], segundo ela criado “ao apagar das luzes do
governo militar”, ndo vejo como possa ser contextada. De fato, assim o foi. Mas se essa fase que se estende até
fevereiro de 1985 (ou seja, até o final do dltimo governo militar) é fundamental para dar existéncia ao Projeto, e
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com o Estado, predominante durante a ditadura militar, para apropriar-se, a medida que avanga o
processo de redemocratizacao, de uma légica de legitimagdo social extra-estatal que seja capaz
de garantir algum nivel de autonomia, profissionalizacdo e estabilidade para a prética cientifica.

A partir de 1985, ano que marca formalmente a abertura politica, os cientistas em geral, e
os articuladores do projeto Sincrotron em particular, terdo que mudar a sua “estratégia” de
negociacdo da institucionalizagdo da ciéncia, afastando-se do Estado e aproximando-se da
sociedade. Mas essa transicdo nao se dard abruptamente. A manutencdo de elementos juridicos e
politicos do regime autoritario na Nova Reptiblica', o processo de centralizacio da gestdo da
politica cientifico-tecnoldgica a partir da fundacdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia em
1985, o desinteresse de outros setores sociais, em especial, o setor industrial, em relacdo ao
projeto LNLS, e mesmo a for¢a de determinados tragos da cultura politica nacional como o
personalismo e o clientelismo, fardo com que a negociacao direta, e, muitas vezes, pessoal, com
o Estado permaneca central para o sucesso desse e outros projetos cientificos. Assim, ainda que
as conseqiiéncias damudancga de regime politico — em especial, a abertura do Conselho Nacional
de Pesquisas 2 participacio de entidades cientificas representativas”® — tenham transformado o
projeto Sincrotron a ponto de levd-lo a uma “renegociacdo”, a lgica central de interferéncia
sobre 0 mesmo seguiu sendo a negociacao pessoal e direta com a burocracia estatal.

Essa ambigiiidade da mudanca da l6gica de negociacdo do LNLS a partir da abertura
democratica que, a0 mesmo tempo, altera e atualiza os antigos padrdes de institucionalizagdo da

137
1

ciéncia no Brasil ™' podem ser claramente observados no envolvimento de Rogério Cerqueira

sem ela dificilmente o LNLS poderia ser criado posteriormente, a verdade € que nio sera através dessa légica
que ele vingara” (1999, p. 100; grifos meus)

135 Segundo Sallum e Kugelmans: “A ordem juridico-politica sob a qual nasceu o primeiro governo civil, a
chamada Nova Republica, foi substancialmente a mesma legada pelo regime militar no periodo do governo
Figueiredo (1979-1985)” (1991, p. 147)

136 O estatuto do Conselho Nacional de Pesquisas, (0 CNPq) foi reformado em 1986. A partir da reforma, o
presidente perdeu suas prerrogativas para um Conselho Deliberativo composto por 15 membros, parte deles
indicados pelo Ministro de Ciéncia e Tecnologia, parte deles indicados pelas associagdes cientificas coordenadas
pela SBPC. Dentre os poderes que foram retirados do presidente e transferido para o Conselho Deliberativo,
estava o poder de cria¢do de novos institutos e unidades de pesquisa do CNPq, como, por exemplo, o LNLS.

137 A percepgdo de que a abertura democrdtica ndo implicou uma ruptura imediata e radical com os antigos
padrdes de relacdo entre Estado e sociedade, mas que, ao mesmo tempo, foi o inicio de uma transformacio
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Leite, entdao professor da UNICAMP, com o projeto do LNLS a partir de 1985. O relato do
proprio Cerqueira Leite sobre o seu envolvimento com o projeto LNLS € uma indicag@o nesse

sentido:

A idéia do Sincrotron comegou no Rio de Janeiro, com professor Lobo, que montou
um grupo que se transformou em uma comissdo. Esse grupo comecou a tocar o
projeto. [Mas acontece que] houve uma mudanga de governo e, aparentemente, o
projeto ndo estava com muito sucesso. Entdo, eu acho que o Cylon [Gongalves da
Silva], que era membro do grupo, me procurou e pediu para que eu ajudasse. Eu
entdo convidei os membros do tal Conselho — por exemplo, o [Roberto] Lobo, o
[José] Pelicio — enfim, todos os que estavam envolvidos no projeto para fazermos
uma primeira reunido. Em seguida, houve uma reunido um pouco mais, digamos,
formal, aqui em Campinas, e ficou mais ou menos clara a idéia de que a gente
precisava decidir o lugar, [onde o laboratério seria construido]. Isso porque a gente
ficava falando no vazio sem a decisdo sobre o lugar [de construcdo]. Estava implicito
que seria no Rio de Janeiro, mas o préprio Roberto Lobo achava o Rio de Janeiro
inadequado (...) Entdo, houve essa discussdo. Eu ndo fazia parte do Conselho, mas
estava discutindo com eles. Enfim, ficou mais ou menos claro que o melhor lugar
seria Sao Paulo, ndo a Universidade de Sdo Paulo, mas ou Sdo Carlos ou Campinas,
por razdes de natureza técnica, ndo politicas nesse momento. (...) Ai o Renato
Archer [Ministro de Ciéncia e Tecnologia a partir de 1985] assumiu e eu fui
conversar com ele. Nessa conversa ficou decidido que ele faria um favor de dar
um “docinho” para o Estado de Sao Paulo e a gente decidiu, entdo, que o
laboratorio seria construido aqui. Ele ndo queria o Roberto Lobo [na direcdo]
porque ndo gostava dele. Eu ndo sei por que, mas [0 Archer] ndo gostava dele
pessoalmente. Eu até levei o Lobo 14 [no MCT], para conversar com ele, para ver se
desfazia alguma mal entendido. Também ele nio disse [explicitamente] que niao
queria o Roberto Lobo, mas eu senti que houve uma certa restricio ao nome
dele, talvez porque ele fosse parte do antigo governo e estivesse ligado ao pessoal
do CNPq e havia algumas restricoes a esse pessoal. A partir daquele momento,
portanto, ficou mais ou menos claro que [0 laboratério] seria construido em Sédo
Paulo. Entao chegou um momento em que o Archer falou para mim: “Ta bom,
agora vocé escolhe um diretor”. Mas “ai”’, como nessa mesma época houve uma
mudanca de reitoria [na UNICAMP], o novo reitor me pediu para que eu indicasse
um pro-reitor. Nessa ocasido, eu propus para o professor Cylon que ele escolhesse
uma das duas coisas [0 Sincrotron ou a pré-reitoria]. Ele preferiu o projeto que
comegava do zero, que era s6 um pedaco de papel [risos] a uma pré-reitoria
consubstanciada, importante. Acho que ele tomou a decisdo certa. (Rogério
Cerqueira Leite, em entrevista na cidade de Campinas, no dia 14 de fevereiro de

2008; grifos meus)

importante desses mesmos padrdes ¢ comumente notado pela bibliografia sobre transicdo democrética e cultura
politica no Brasil. A razdo desse processos parece estar ligada ao fato de que a mudanga de regime politico
sobrepOs-se uma crise da forma Estado que predominara no Brasil desde os anos 1930, marcado pelo forte
intervencionismo e pela internalizag@o burocrética dos conflitos sociais e de interesse.
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Do ponto de vista da 16gica de negociacao do projeto, a partir da abertura democratica e
da conseqiiente mudanca de governo, os canais institucionais que até entdo garantiram a
negociacdo e a conducdo do projeto LNLS, notadamente o apoio do entdo presidente do
CNPq*, fecharam-se, o que obrigou os membros do entio Conselho Diretor do LNLS a
procurar uma pessoa que tivesse influéncia no novo governo, para intermediar as negociagdes do
projeto. Essa pessoa parece ter sido, claramente, o fisico Rogério Cerqueira Leite que “gozava de
boas relagdes politicas com os dirigentes da Nova Republica”, notadamente por sua proximidade
com o PMDB paulista (BURGOS, 1999, p. 107). Cerqueira Leite passard a negociar diretamente
com o Ministro Renato Archer a implantacdo do Laboratério, como ele mesmo descreve.

Os termos da negociagdo parecem claros: Renato Archer queria aproximar-se dos

pesquisadores de Sio Paulo™”

e, a0 mesmo tempo, dissociar o projeto do Sincrotron do antigo
governo militar, notadamente do “antigo CNPq”. Assim, decide-se pela implementa¢do do
LNLS na cidade de Campinas, no Estado de Sao Paulo e, ao mesmo tempo, pelo afastamento de
Roberto Lobo da diretoria do laboratorio, diretoria que passa a ser assumida, em 1986, por Cylon
Gongalves da Silva, entdo professor do Departamento de Fisica da UNICAMP, politicamente
muito proximo de Rogério Cerqueira Leite.

E interessante notar que Cerqueira Leite exerceu grande influéncia em todo o processo de
renegociacdo do laboratério, processo que assumiu dimensdes prosaicas como, por exemplo, a
mudan¢ca do nome do laboratorio, de Laboratério Nacional de Radia¢do Sincrotron para

Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, por conta das conotagdes negativas associadas ao termo

“radiacdo” .

138 Como o Ministério de Ciéncia e Tecnologia s6 foi criado em 1985, até entdo, o presidente do CNPq era o
membro mais importante da Politica Nacional de Ciéncia e Tecnologia.

139 O interesse de Renato Archer em aproximar-se de Sdo Paulo foi explicitamente mencionado por Rogério
Cerqueira Leite quando eu o perguntei porque o governo federal apoiara o LNLS a partir de 1985, ele entdo me
respondeu: “Era um pouco um apoio pessoal do Renato Archer. O Renato, digamos, queria, de uma certa forma,
conviver bem com o Estado de Sdo Paulo. Eu acho que a motivagdo principal dele foi essa. Manter a convivéncia
com alguns pesquisadores do Estado de Sao Paulo e, naquele momento, eu podia ser importante, eu talvez
pudesse ser importante para ele, entdo tinha uma certa razdo politica [para o apoio ao LNLS]”. (Rogério

Cerqueira Leite, em entrevista no dia 14 de fevereiro de 2008)
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A interferéncia de Cerqueira Leite no projeto repde, portanto, aspectos de um dos
padrdes de institucionalizacio que descrevemos neste capitulo: um cientista de grande influéncia
passa a negociar pessoalmente com a burocracia do Estado valendo-se da sua influéncia pessoal
junto a nomes importantes ligados a politica cientifico-tecnolégica. No caso especifico da
negociacdo do LNLS, esse nome deixa de ser o presidente do CNPq — principal 6rgdo de
fomento a atividade cientifica durante a ditadura militar — para tornar-se o Ministro de Ciéncia e
Tecnologia — cargo criado, junto com o Ministério de Ciéncia e Tecnologia, em 1985.

Considerando, ainda, a questdo dos padrdes de institucionalizagdo da ciéncia, seria o
caso de perguntar se a centralidade que assumida pela UNICAMP néo s6 na conducaodo projeto
do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, mas também na criagdo de um aparato institucional
para a facilitar a relagdo universidade-empresa, com a constituicio do primeiro parque
tecnolégico do Brasil e da primeira incubadora universitiria de empresas e, mais tarde, na
formulacdao das mudancas que afetaram a politica nacional de ciéncia e tecnologia a partir do
inicio da década de 2000, ndo repde um outro padrdo de institucionalizacio da ciéncia no Brasil,
exemplificado, como vimos, pela criacdo da Escola de Minas de Ouro Preto e, mais tarde, da
Universidade de Sao Paulo. Segundo esse padrao, institui¢des cientificas criadas por um ato de
vontade politica, deslocado de demandas pré-existentes na sociedade, passam a formar
pesquisadores que, pela inexisténcia de espagos para sua atuacdo profissional, empenhar-se-ao,
como grupo, na criagdo de um lugar social para o desenvolvimento da atividade cientifica.

Dizer, portanto, que os padroes de institucionalizacdo da ci€ncia permaneceram
inalterados com a abertura democratica, nao deixa de ser verdade, mas ndo € toda a verdade. A
partir da redemocratizacdo, e da conseqiiente exposi¢do dos projetos e dos orgamentos
governamentais a avaliacio dos eleitores, torna-se cada vez mais dificil mobilizar grandes gastos

11 . . . 144
puiblicos apenas por meio do convencimento de pessoas-chave na burocracia estatal’. Desse

140 Desde a primeira elei¢do direta para governador, em 1982, a aprovacdo do eleitorado tornara-se elemento
central para a condugdo dos projetos dos governos. Nas palavras de Sallum e Kugelmans: “O julgamento futuro
do eleitorado converteu-se em interesse basico de cada governador estadual. Em outras palavras, nao s6 para os
governadores oposicionistas — a maioria dos eleitos naquele ano [1982] —, mas também para os ligados ao PDS,
partido de sustentacdo do governo militar, satisfazer o eleitorado tornou-se condi¢do de sobrevivéncia politica.”
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modo, embora a estratégia de negociacao pessoal e direta com a burocracia estatal siga sendo
uma forma importante de negociacao dos projetos cientificos, ela, sozinha, ndo bastara. A busca
de apoio e reconhecimento social fora do Estado serd cada vez mais importante, sobretudo a
partir da década de 1990, quando toma posse o primeiro presidente eleito por voto direto.

Assim, na tentativa de fortalecer o apoio social ao projeto do Laboratério Nacional de
Luz Sincrotron, o CNPq nomeou, em 1987, um novo Conselho Diretor que buscava contemplar
diversos interesses sociais capazes de dar sustentagdo politica ao projeto. Despertar o interesse
da industria nacional, garantir a colaborac¢do e o envolvimento da comunidade cientifica nacional
e internacional e minimizar o descontentamento do Estado do Rio de Janeiro, notadamente, do
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas que perdera o LNLS para Campinas era parte importante
dessa estratégia. Assim, a composi¢ao do novo Conselho Diretor, que teve em Rogério Cerqueira

Leite o seu principal idealizador e futuro presidente, era a seguinte:

Tabela 3.2. Composicao do Conselho Diretor do Laboratorio em 1987

Membro Instituicao
Rogério Cerqueira Leite - Presidente UNICAMP
Cylon Gongalves da Silva - Diretor UNICAMP
Giordano Romi Inddstrias Romi
José Diniz de Souza Eletrometal
José Leite Lopes CBPF
Roberto Lobo USP
Roberto Salmeron Escola Politécnica de Paris
Joao Alberto Meyer Escola Politécnica de Paris

Fonte: Burgos, 1999

Elaboracao: prépria

A tentativa de neutralizar o descontentamento do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas e

do Estado do Rio de Janeiro ndo surtiu o efeito esperado porque Roberto Lobo ja ndo era mais,

(1991, p. 153)
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na época, diretor do Centro'*' e José Leite Lopes, o entdo diretor, pediu seu desligamento do
Conselho do LNLS na primeira reunido, muito provavelmente porque, naquela altura, ja
comecara a constru¢do do Laboratério em Campinas, o que acabava definitivamente com a
expectativa do Rio de Janeiro de reverter a decisdo'. O desligamento de José Leite Lopes marca
a retirada do CBPF dos quadros dirigentes do Laboratério consolidando o predominio do
Instituto de Fisica “Gleb Wataghin”, da UNICAMP, na coordenacdo do mesmo. Nesse sentido,
os dois principais cargos do Laboratério — o de diretor e presidente do Conselho — pertenciam ao
Instituto de Fisicada UNICAMP.

Paralelamente, apesar da presenca de representantes da industria nacional no novo
Conselho Diretor, a aproximacdo com o setor produtivo — tida, desde o inicio, como uma
dimensao central da justificacdo do laboratorio, mesmo dentro da burocracia estatal — ndo se deu

da forma esperada. Segundo Antonio Ramirez, atual gerente de projetos industriais do LNLS:

A primeira equipe que teve dinheiro do governo para dar inicio a constru¢do o
Laboratério é de 1987. Foi nessa época que se definiu que eles queriam que a
industria participasse do processo de construcio do Sincrotron, mas existiram
enormes dificuldades para isso. Primeiro, porque eram pedidos muito exclusivos
para industria e o projeto ndo era grande o suficiente para estimular a inddstria a
investir em uma equipe para atender esses pedidos. Melhor dizendo, era um projeto
de ciéncia grande para o Brasil, mas em termos industriais, ndo era grande o
suficiente, ndo tinha escala, e a producdo de pecas especificas ndo geraria retorno
[econdmico] para a indudstria. Entdo, uma conseqiiéncia disso foi que o Sincrotron
teve que desenvolver uma boa parte da sua engenharia no préprio laboratério. Toda a
parte de engenharia mecanica, fisica de aceleradores... o Sincrotron teve que contratar
gente, treinar essas pessoas, desenvolver [os instrumentos, o que s6 foi possivel] com
muito contato internacional. Tiveram técnicos, aqui, que passaram por Varios
Laboratérios Sincrotrons do mundo. (Antonio Ramirez, Gerente de contratos

141 Em 1986, quando deixou a dire¢do do LNLS, Roberto Lobo assumiu a vice-reitoria da USP.

142 Sobre o afastamento de Leite Lopes e sobre a elei¢do do novo presidente, conta Rogério Cerqueira Leite em
entrevista a mim no dia 14/02/08: “Mas a primeira coisa que houve foi que, em Brasilia, tomou posse o novo
Conselho [Diretor], o Conselho continha, dentre outros, o Leite Lopes que era amigo do Ministro. Quando o
Conselho se reuniu pela primeira vez, ainda em Brasilia, eles me escolheram para presidente. Claro que eu fiz um
pouquinho de politica [risos] Mas o Leite Lopes se retirou, pediu demissdo naquela ocasido, porque ele queria ser
presidente e ndo foi [risos]. Ele ndo disse que queria ser o presidente, mas eu presumi. Tinha o direito, né? [risos]
Acho que ele ficou ofendido. Na realidade, o Sincrotron era deles, do CBPF, o Lobo j4 tinha saido e ele era entdo
o presidente do CBPF, e estava sendo decidido que viria para Campinas, ja era muita coisa. Enfim, ele decidiu

sair”. (Rogério Cerqueira Leite, em entrevista no dia 14 de fevereiro de 2008)
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industriais do LNLS, em entrevista no dia 12.06.2007 em Campinas, SP)

O depoimento de Ramirez destaca uma dimensao essencial da constru¢ao do Sincrotron,
dimensdo que remete a propria estratégia de composi¢cdo do Conselho — que buscava atrair
cientistas de importantes instituicdes internacionais — qual seja, a de que a viabilidade técnica de
constru¢do de um laboratdrio desse tipo no Brasil passou pelo fato de que os poucos laboratérios
sincrotrons espalhados pelo mundo s@o, em geral, muito “abertos”, o que possibilitou intensos

processos de cooperagdo e transferéncia de tecnologia. Ainda segundo Ramirez:

z

A comunidade Sincrotron €, no geral, uma comunidade muito aberta porque sio
poucas maquinas no mundo e todo mundo tem problemas suficientes para ndo ficar
escondendo uns dos outros as solugcdes. Nao hd uma concorréncia entre os
Sincrotrons. Quer dizer, existe uma concorréncia por resultados cientificos, mas ndo
por infra-estrutura. Entdo, existe uma grande colaboracdo e muitos dos nossos
técnicos passaram por outros lugares do mundo, fizeram amizades com técnicos de
outros laboratérios e foram aprendendo com eles. (Antonio Ramirez, Gerente de

contratos industriais do LNLS, em entrevista no dia 12.06.2007 em Campinas, SP)

Assim, a abertura da comunidade internacional de Laboratdrios Sincrotron possibilitou
que o Brasil construisse, internamente, a sua prépria Fonte de Luz Sincrotron e o fato da
maquina ter sido inteiramente construida no pais representa um aspecto importante — e
especifico — do projeto brasileiro. Quando decidiu-se que o Brasil teria uma maquina dessa
complexidade, duas alternativas colocaram-se: comprar a maquina de fora, como um pacote
tecnoldgico fechado, ou projetar e construir internamente, o que seria uma oportunidade de

capacitacio tecnoldgica do pais, como destaca Rogério Cerqueira Leite:

Um dos objetivos [do projeto Sincrotron] era ter uma méquina que seria importante,
uma maquina que estava mostrando uma grande capacidade de competir com as
antigas fontes de luz, realizando muitos trabalhos que, com certeza, ndo poderiam ser
feitos com lazer. Ou ainda, trabalhos que eram realizados com fontes normais de raio-
X, poderiam ser feitos de uma maneira muito mais eficiente com essa mdquina.
Entdo, a maquina [em si] era importante, o mundo inteiro estava olhando... o mundo
inteiro ndo, mas havia paises adiantados construindo maquinas como essas. E depois,
havia uma dimensao que eu achei sempre muito importante — nao sé eu, mas

todo mundo que estava no Conselho [diretor do LNLS] —, que era a idéia do
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Brasil construir a maquina. Por exemplo, os australianos estdo, agora, comprando
uma maquina, mas a gente ndo, a gente estava disposto a projetar e construir a
madaquina, entdo eu acho esse aspecto um aspecto muito importante. [Isso representou]
um amadurecimento tecnolégico do pais ndo s6 nessa drea especifica. Construir uma
madaquina dessa significa ser obrigado a desenvolver novas tecnologias, ou entao, pelo
menos, obrigado a absorver muito bem novas tecnologias. Entdo isso era uma das
atragdes do projeto. (Rogério Cerqueira Leite, em entrevista no dia 14 de fevereiro
de 2008; grifo meu)

A decisd@do de construir a Fonte de Luz internamente representava, portanto, uma
oportunidade de conseguir apoio social para o LNLS, dadas as oportunidades abertas para a
capacitacdo tecnoldgica nacional e para o estabelecimento de convénios e contratos industriais
para a constru¢io de partes do laboratério', tornando-o uma fonte de novos negécios e de
processos transferéncia de tecnologia.

Mas se o LNLS conseguiu, com certa facilidade, ser reconhecido enquanto instituicdao
cientifica de exceléncia, conquistando o grande apoio da comunidade cientifica nacional e
internacional™, o mesmo ndo pode ser dito sobre a sua legitimacdo junto ao setor industrial
brasileiro, a0 menos em um primeiro momento. Como vimos, com poucas exce¢des'”, o LNLS

ndo conseguiu compartilhar com as empresas nacionais a responsabilidade de constru¢ao da

143 A possibilidade de envolvimento das empresas brasileiras com o laboratério Sincrotron ndo se esgota no seu
processo de construgdo. Uma vez que o laboratério entrasse em operagdo — o que se deu em 1997 —, elas
poderiam tornar-se usudrias do laboratério, ou mesmo estabelecer contratos e parcerias com LNLS ou com os
seus usudrios, para o desenvolvimento de produto e a solugdo de questdes tecnoldgicas. No entanto, nesse
primeiro momento, a possibilidade de relacdo do Sincrotron com as empresas reduzia-se a participacdo na
constru¢@o da maquina.

144 Rogério Cerqueira Leite, reconhece o sucesso do LNLS junto a comunidade cientifica brasileira nos
seguintes termos: “Hoje ndo tem mais ninguém no setor cientifico que discuta a importancia do Sincrotron. Tem
gente que gostaria que tivesse sido diferente, tem gente que por motivos ndo cientificos, ou seja, por questdes
politicas também ndo gosta do Sincrotron, mas de uma maneira geral, ao menos oficialmente, todo mundo
reconhece que o Sincrotron desempenha um papel importante”. (Rogério Cerqueira Leite, em entrevista no dia
14 de fevereiro de 2008)

145 Existe pouca documentacéo sobre os contratos industriais realizados pelo LNLS durante o seu periodo de
constru¢do da Fonte de Luz Sincrotron. Burgos menciona um suposto acordo com a Eletrometal. Antonio
Ramirez, em entrevista, mencionou uma parceria com a Villares Metals para o teste de um software de controle
da miquina e automacdo da produgdo. Cerqueira Leite diz que “Algumas industrias entraram [no projeto] (...)
Enfim, houve uma participag¢@o, ndo foi enorme, mas houve.” (Rogério Cerqueira Leite, em entrevista no dia 14
de fevereiro de 2008)
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Fonte de Luz Sincrotron, sendo constrangido a internalizar a constru¢do dos componentes da
maquina'®.

Ao longo da fase final de constru¢do do Laboratério — fase essa que se estende dos
ultimos anos da década de 1980 a 1997, quando o laboratério entrard em operacdo —, a
consolidacdo do apoio ao LNLS permanecerd mais forte nos setores ligados a ciéncia e a
tecnologia — notadamente a comunidade de pesquisa do pais e na burocracia estatal ligada a
politica de ciéncia e tecnologia — do que a sociedade civil e a inddstria nacional, a despeito dos
esforgos feitos pelos coordenadores do projeto Sincrotron para aproxima-lo desses ulimos.

Assim, o desafio que se colocava para os diretores e gestores do LNLS durante a sua fase
final de construg@o era como garantir a estabilidade financeira do laboratério, sem abrir mao de
uma certa autonomia para a gestao de recursos € o controle de investimentos. Considerando-se o
aprofundamento da crise de financiamento do Estado, a partir da metade da década dos anos
1980, e o fato de que o apoio social ao projeto residiu mais no setor de ciéncia e tecnologia do

pais, do que na industria nacional — Unica capaz de arcar com os custos de um projeto como

aquele — percebemos que esse desafio ndo deve ter sido pouca coisa.

3.2. De projeto a instituicao: o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron em

operacao

A segunda parte deste capitulo analisard as estratégias do corpo de gestores do
laboratdrio, j4 enquanto instituicdo nacional de ciéncia e tecnologia, diante do desafio de
garantir uma certa institucionalizacdo, estabelecendo padrdoes minimos de autonomia do
laboratério em relacdo ao Estado. Essa autonomia implica ndo sé a auséncia de pressdes e

interferéncias externas exageradas. Ela implica alguma liberdade para gerir os recursos e

146 Atualmente, um dos programas internos do LNLS é, justamente, nessa parte de instrumentagdo, chama-se
Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacio em aceleradores e instrumentacio cientifica. A pesquisa em
instrumentacdo cientifica é considerada por Terry Shinn (2000) uma dos regimes cientificos mais interessantes
para a pesquisa sociolégica, mas nés ndao chegamos a estudar detidamente esse programa e acabamos nos
concentrando nos programas de Bio e Nanotecnologia do LNLS, pelas razdes ja explicitadas.
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contratar pessoal sem os entraves burocréaticos do sistema publico e, sobretudo, um minimo de
estabilidade financeira que seja capaz de eliminar, por um lado, a necessidade do engajamento
constante do corpo de diretores do laboratério em processos de negociagdo direta com o Estado
e, por outro, que permita com que o laboratério funcione sem precisar alterar constantemente a
sua politica interna e a sua carteira de prioridades para adaptar-se a agenda politica do momento.

Construir um distanciamento em relacdo ao Estado, nos termos em que colocamos, €
uma tarefa bastante complexa, sobretudo em um contexto em que a auséncia de setores extra-
estatais interessados no desenvolvimento da ci€ncia no pais implica a inexisténcia de qualquer
fonte de financiamento da ci€ncia que ndo esteja diretamente atrelada ao or¢camento publico-
estatal.

O esfor¢o realizado pelos dirigentes do LNLS para transformar o laboratério em uma
Organizacdo Social, no final da década de 1990, € o primeiro grande passo nesse sentido.
Paralelamente, a partir do ano 2000, o processo de institucionalizacio e justificagdo social do
laboratério seguird por duas veredas interligadas: o esforco interno por engajar-se em projetos
estratégicos para a indudstria nacional, e a adesdo ao movimento mais amplo, de parte da
“comunidade” cientifica nacional, para transformar a ciéncia em pauta prioritaria da a¢do do
Estado por meio da consolidagdo do discurso da centralidade da inovacdo para o
desenvolvimento econdmico o que aumentaria o financiamento disponivel para a ciéncia, ao
menos em dreas estratégicas como a nano e a biotecnologia, nas quais o LNLS concentra suas
atividades.

No entanto, a atual crise orcamentdria do LNLS — tema que encerra este capitulo —
procura apontar para as limitagdes que persistem a transformacao da ciéncia em aspecto central
da estratégia de desenvolvimento nacional, bem como ao estabelecimento de um espago para a
institucionalizacao efetiva da ciéncia no Brasil, o que pressupde ndo s6 uma certa estabilidade no
aporte de recursos, como o estabelecimento e a manutengao de padrdes minimos de autonomia e
profissionalizacdo da atividade.

E interessante notar que, até aqui, todo o esfor¢co da comunidade cientifica nacional foi
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tratado em termos de uma busca pela institucionalizagdo da atividade cientifica, ou seja, o
estabelecimento de condi¢des para que a prética cientifica pudesse rotinizar-se e reproduzir-se.
Conceitualmente, esse parece ser o termo mais correto para tratar o processo de consolidagdo e
renovacdo de determinadas condi¢des de desenvolvimento de uma atividade segundo certos
padrdes “ideais” — no caso da atividade cientifica, por exemplo, a garantia de uma relativa
autonomia assegurada pela dedicac@o exclusiva e em tempo integral a pesquisa, pela avaliacao
profissional meritocrética, pela estabilidade profissional, dentre outros mecanismos. No entanto,
o desafio de institucionalizacdo da ciéncia aparece, nos ultimos anos, revestido de uma nova
conotagdo expressa na necessidade de implementar uma gestdo eficiente da ciéncia. Ja
discutimos, no capitulo anterior, a emergéncia da nocao de gestdo da inovagdo — e, com ela, de
gestdo da ciéncia —, na literatura especializada e, simultaneamente, nos objetivos do Estado na
promocgdo da ciéncia, da tecnologia e, mais recentemente, da inovagdo; ndo voltaremos a isso
aqui. Por ora, basta indicar que passaremos a tratar a gestdo da ciéncia como um dos elementos
que foi incorporado ao processo de institucionalizacio da atividade cientifica'’, assumindo,
implicitamente, as dimensdes que esse termo encerra € que ja apontamos no primeiro capitulo,
quando analisamos a passagem da politica cientifica ndo-intervencionista para as politicas de
inovacdo que tém na gestdo da ciéncia em termos econdmicos um dos seus pilares de

sustentacao.

3.2.1. Ciéncia publica com eficiéncia de gestao privada: a ABTLuS

A administracao da construcao do LNLS: o contrato com a FUNCAMP

No final da década de 1980, o projeto Sincrotron vai deixando de ser apenas um “pedago
de papel” para ir, aos poucos, ganhando realidade e destaque no cendrio nacional de ciéncia e

tecnologia. Em 1987, o laboratério comeca a ser efetivamente construido, momento em que a

147 A reconstrugdo do processo de emergéncia da nocdo de “gestdo da ciéncia” no Brasil, com as suas
implicacdes sobre a mensurag@o e a avaliagdo da atividade cientifica no pais permanece uma das tarefas mais
importantes para os pesquisadores da ciéncia no pais. Infelizmente, a presente pesquisa nao teve condigdes de
realizé-la.
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permanente necessidade de legitimacao social junto a sociedade, soma-se uma nova dificuldade:
encontrar uma fonte de recursos relativamente estavel e, a0 mesmo tempo, uma estrutura de
gerenciamento que garantisse um minimo de flexibilidade e agilidade para a administracio do
Laboratério.

A primeira soluc@o nesse sentido, e que se deu por intermédio, de novo, de Rogério
Cerqueira Leite, foi a assinatura de um convénio entre a FUNCAMP - Fundacdo para o
Desenvolvimento da UNICAMP — e o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron. Esse convéncio
previa que a Fundagdo, enquanto entidade privada sem fins lucrativos responsabilizar-se-ia pela
compra de material e pela contratacdo de pessoal para a primeira etapa de construcao da Fonte
de Luz Sincrotron. A assinatura desse convénio permitiu a rdpida formag¢ao de uma equipe
altamente qualificada fora das limitagcdes gerenciais do sistema publico, ou seja, permitiu a
contratacdo de funciondrios sem a necessidade de abertura de concursos e sem garantias de
estabilidade e progressdo de carreira. De 1987 a 1993, a FUNCAMP foi a grande responsével
pela folha de pagamento do LNLS de modo que, no final desse periodo, 85% do pessoal do
laboratério era contratado pelo convénio com a FUNCAMP (BURGOS, 1999, p. 190)

Em 1993, quando entra na sua fase final de construciio, o LNLS assina — sem licitacio™*
— outro convénio com a FUNCAMP, dessa vez com validade até 1997, ano em que termina a
construgdo do laboratério. A medida que se aproximava a entrada em operagio do LNLS — o que
estava previsto para acontecer em 1997 — e o fim do contrato com a FUNCAMP, tornava-se
ainda mais evidente, para os envolvidos com a dire¢cdo do LNLS, a necessidade de mobilizar
uma outra fonte segura de financiamento.

Os coordenadores do LNLS — em especial, o seu entdo diretor Cylon Gongalves da Silva
e o presidente do Conselho Diretor do laboratério, Rogério Cerqueira Leite — passaram,

portanto, a procurar uma forma de financiamento mais estdvel e que passasse, necessariamente,

148 Segundo Burgos, no ano de 1993, o Tribunal de Contas da Unido fez uma inspe¢do no LNLS da qual
surgiram “relatérios que levantaram uma série de supostas impropriedades, a mais complicada delas foi a
contratagdo de pessoal. (...) A alternativa encontrada pelo laboratério foi a de solicitar a recontratacdo da
FUNCAMP com dispensa de licitacdo, com base na lei no. 8.666/93 que permite a contrata¢iio sem licitacdo de
entidades sem fins lucrativos, voltadas a C&T”. (BURGOS, 1999, p. 191)
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por um modelo institucional mais flexivel e autdbnomo, financeira e administrativamente. Esse
modelo deveria ser capaz de manter a competitividade do LNLS, em termos de equipamentos e
ferramentas de pesquisa, nacional e internacionalmente. A soluc¢do desse problema apareceu em
1998, quando o governo federal promulgou a Lei das Organizagdes Sociais como um das pecas

mais importantes da assim chamada Reforma do Estado.

O LNLS e a Reforma do Estado: a Lei das Organizacoes Sociais

O final do primeiro governo Fernando Henrique Cardoso foi marcado pela consolidag¢ao
do projeto de Reforma do Estado que visava, em termos gerais, aumentar a eficiéncia do
executivo, nas suas diferentes esferas — Unido, Estados e Municipios — seja por meio da
possibilidade de externalizagdo de servigos antes exclusivos do Estado — as chamadas parcerias
com o terceiro setor'® —, seja pela mudanca do regime tnico de trabalho dos servidores ptblicos.

Nesse sentido, a Reforma do Estado sustentou-se, juridicamente, na emenda
Constitucional no. 19, aprovada em 04 de junho de 1997. A “emenda 197, como passou a ser
chamada, alterou intimeros artigo da Constituicdo Federal de 1988, dentre eles, o artigo 39 que
estabelecia o Regime Juridico Unico para os servidores da administracio piiblica direta e
indireta. A revisdo desse artigo abriu espaco para que o Estado contratasse as chamadas
Organizagdes Sociais, mediante Contratos de Gestdo, sem que essas tivessem a obrigacdo de
seguir o regime unico de contratagdo do sistema publico o qual, além de garantir todos os

.. .. . . el e~ 1 . . . .
direitos sociais previstos no artigo 70. da Constitui¢io Federal™, previa a isonomia salarial e o

149 E nesse momento que surgem os primeiros grandes contratos entre o Estado e Organizacdes Nio-
Governamentais para o desenvolvimento de politicas publicas e programas sociais. E a partir dessas mudangas
que surge, em1998, a figura juridica das Organizac¢des Sociais (lei no. 9637/98), entidades de direito privado, sem
fins lucrativos, que estabelecem contratos com o Estado para a administragdo de entidades e servigos em dreas
como a ciéncia e a tecnologia.

150 O artigo 7o0., primeiro artigo do Capitulo II — Dos direitos sociais — da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil, de 05 de outubro de 1988, estabelece como direitos dos trabalhadores urbanos e rurais: relacdo de
emprego protegida contra despedida arbitrdria e sem justa causa; seguro-desemprego; fundo de garantia; saldrio
minimo, fixado em lei; piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade do trabalho; garantia de salério,
nunca inferior ao minimo; décimo terceiro saldrio; remuneragdo do trabalho noturno superior ao diurno;
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estabelecimento de um plano de carreira.

A Emenda Constitucional numero 19 € uma das pecas legislativas mais controversas do
periodo democrético brasileiro que se inicia em 1985. Ela foi objeto de uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade movida no ano 2000, pelo Partido dos Trabalhadores (PT), conjuntamente
com o Partido Democratico Trabalhista (PDT), o Partido Comunista do Brasil (PCdoB) e o
Partido Socialista do Brasil (PSB) no Supremo Tribunal Federal. O PT, o PDT, o PCdoB e o
PSB formavam, em 1998, o bloco de oposi¢do, na Camara Federal, ao governo de Fernando
Henrique Cardoso, ligado ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e ao PFL,
atualmente DEM.

Quando a Emenda Constitucional foi para votagdo no Plenédrio da Camara, em 23 de
abril de 1997, o bloco de oposi¢dao pediu que a mudanca do artigo 39 fosse destacada para
votagio em separado, uma vez que eram contrdrios & mudanca do Regime Juridico Unico dos
servidores e a criacdo da figura do “emprego publico”, proposta do relator, o deputado Moreira

Franco do PMDB/RJ"". Para aprovar a alteragiio da Constitui¢io, a base governista precisava de

participacdo nos lucros, conforme definido em lei; saldrio-familia para seus dependentes; duracido do trabalho
normal ndo superior a oito horas didrias e quarenta e quatro semanais; repouso semanal remunerado; gozo de
férias anuais remunerada com, pelo menos, um terco a mais do que o saldrio normal; licenga a gestante, sem
prejuizo do emprego e do saldrio, com a duragdo de centro e vinte dias; licenca-paternidade, nos termos fixados
pela lei; aviso prévio proporcional ao tempo de servico, sendo no minimo trinta dias; reducio dos riscos inerentes
ao trabalho; adicional de remuneracdo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei;
aposentadoria; assisténcia gratuita aos filhos desde o nascimento até seis anos de idade; reconhecimento das
convencdes e acordos coletivos de trabalho; protecdo em face a automagdo, na forma da lei; seguro contra
acidentes de trabalho; proibi¢do de diferenga de saldrios, de exercicio de fungdes e de critérios de admissdo por
motivos de sexo, idade, cor ou estado civil; proibicdo de qualquer discriminag¢do do trabalhador portador de
deficiéncia; proibicdo de distincdo entre trabalho manual, técnico e intelectual, ou entre os profissionais
respectivos; proibicao de trabalho noturno perigoso ou insalubre aos menores de 18 anos a de qualquer trabalho
aos menores de 14 anos; igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio permanentes e o
trabalhador avulso. (BRASIL, 1988)

151 A justificagdo do Destaque para Votagdo em Separado solicitado pelo Bloco de Oposi¢do PT/PDT/PC doB as
vésperas da votacdo em plendrio da mudanca afirmava: “A rejeicdo da alteracdo ao inciso IX proposto pelo
Relator € extremamente necessdria em vista de dois aspectos fundamentais. Em primeiro lugar, o fato de que a
proposta institui o contrato de emprego em lugar da contratacio temporaria por excepcional interesse
publico, tornando permanente o que é transitorio e excepcional. Esse contrato de emprego, a ser regulado em
lei, substitui o regime estatutario, atualmente previsto no “ caput” do art. 39 [da Constituicdo Federal], mas nao
garante nenhum direito ao servidor, que nao tera estabilidade nem aposentadoria integral. Esse regime
podera abranger quaisquer cargos e empregos, fragilizando completamente a Administracio Pablica. Além
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trés quintos dos votos totais, percentual que nao foi atingido na votagao de 23 de abril de 1998. O
fato da base governista ndo ter conseguido mobilizar os votos necessdrios para a aprovagdo do
fim do Regime Juridico Unico representou uma enorme derrota para o processo de Reforma do
Estado proposta pelo governo FHC™. Apesar dessa derrota, a redacio final da Emenda no.19 —
elaborada na Camara Especial, acabou contemplando mudangas no artigo 39, dentre essas,
algumas que feriam o regime juridico tinico'™. Esse fato levou o bloco de oposicdio a protestar

veementemente em plendrio”™, e a terminar entrando com uma Acdo Direta de

disso, no art. 16 prevé o Relator que o contrato de emprego nao permitira que o servidor por ele regido possa
impetrar dissidio ou negociacao. Logo, é um contrato que somente traz para o servidor os 6nus da relacao
estatutaria, mas nenhum dos seus beneficios, trazendo graves conseqiiéncias no que se refere a organizacio
administrativa. Este destaque visa, entao, manter a regra atual do regime juridico inico, alcangando todos
os servidores da administracdo direta, autdrquica e fundacional ocupantes de cargos permanentes, bem assim
preservar a permissdo de contratacdo tempordria por excepcional interesse publico”. (ADIN 1.923, 1998)

152 Assim, afirmam algumas das reportagens sobre a votacdo: “Camara mantém regime juridico tnico e paridade
salarial dos ativos e inativos e dificulta demissdes no servi¢o puiblico” (O GLOBO, 1997); “A manuten¢do do
Regime Juridico Unico para o servico piblico, a Lei n° 8.112, é um golpe na reforma do Estado defendida pelo
Ministro da Administrag@o, Luiz Carlos Bresser Pereira. Com isso 0 governo nao terd a possibilidade de contratar
e dispensar funciondrios quando considerar necessdrio e contard apenas com a demissdo por insuficiéncia de
desempenho para quebrar a estabilidade do funcionalismo”. (O ESTADO DE SAO PAULO, 1997); “A Camara
dos Deputados imp6s ontem uma dura derrota ao governo em um dos principais pontos da reforma administrativa
e vetou a proposta de um novo plano de carreiras e saldrios para a Unido, Estados e municipios. Apesar de terem
sido computados 298 votos a favor e 142 contra o governo, faltaram 10 votos para por fim ao regime juridico
unico, apontado como um dos principais responsaveis pelo rombo nas contas puiblicas nesta década”. (FOLHA
DE SAO PAULO, 1997)

153 A aprovagdo do texto final dependia de maioria simples (e ndo mais maioria qualificada, de trés quintos do
total de votos), de modo que a base governista ndo teve dificuldade para aprova-la. O bloco de oposi¢do protestou
veemente, como pode-se observar pelas notas taquigraficas da se¢do de aprovacgdo do texto final:

154 Em plendrio, afirma o deputado Marcelo Deda: “Essa é uma reunido lamentdvel na Camara dos Deputados.
Esse, um momento de extrema gravidade para a manuteng@o da relagdo politica entre partidos e entre maioria e
minoria, nesta Casa. (...) Um substitutivo apresentado pela Relatoria ao Plendrio da Camara dos Deputados, ao
longo de um processo de acirrada disputa politica sofre uma série de derrotas pontuais, derrotas graves, como
aquela que se verificou na sessdo de 24 de abril deste ano. O Governo queria retirar do Texto Constitucional o
Regime Juridico Unico e substitui-lo por um malfadado e mal elaborado contrato de emprego. Ao submeter seu
texto ao debate, a Oposi¢do apresentou destaque supressivo ao art. 39, com o objetivo l6gico e explicitamente
declarado na justificativa de seu destaque, nos discursos de seus Lideres e no debate que ali se travou de manter a
redacdio hora vigente no art. 39. Levado a votos, o texto destacado caiu. A alteragdo proposta ao art. 39 ndo
prosperou. Por qué? Porque néo teve os trés quintos exigidos pela Carta Constitucional, a vontade da Cdmara dos
Deputados, portanto, foi suprimir a inovacdo, para que tivesse vida e se mantivesse no ordenamento
constitucional o regramento do Regime Juridico Unico. (...) Quando realiza-se, na Comissdo, a redacdo final, o
Deputado Moreira Franco, enquanto relator, ofende a Constitui¢do, viola e subverte o pacto de convivéncia entre
os Parlamentares e os partidos desta Casa. Introduzir no texto da Constituicdo uma interpretacdo personalissima
e, data maxima venia, golpista, um golpe de mdo praticado contra a Oposi¢do, contra a Camara dos Deputados e
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Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, acompanhado por um pedido de liminar que
suspendesse a validade da Emenda 19.

Relato, aqui, a histéria da votacdo da Emenda Constitucional no. 19 e da sua contestacao
juridica no STF porque foi a sua aprovagado, inconstitucional ou ndo, que permitiu a aprovacao,
em 15 de maio de 1998, da chamada Lei das Organizacdes Sociais™ que cria a figura juridica

dos Contratos de Gestdo"®

, sob o qual funcionard a gestdo do Laboratério Nacional de Luz
Sincrotron a partir de entao.

A Lei das Organizagdes Sociais também foi contestada judicialmente pelo Partido dos
Trabalhadores e pelo Partido Democritico Trabalhista por meio de uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade apresentada ao Supremo Tribunal Federal, ainda em 1998". Essa agdo
solicitava a suspensdo imediata da referida lei, bem como das atividades exercidas pelas
Organizacdes Sociais.

Esse processo deixou as Organizagdes Sociais, em geral, e o LNLS, em particular, sob
uma incerteza juridica por quase dez anos. O PT e o PDT alegavam que a acdo das Organizacdes
Sociais era inconstitucional, dentre outros motivos, porque suspendia a obrigatoriedade de
licitagdo publica para a concessdo de servicos e porque privatizava servicos essenciais como
saude e educacdo. Por outro lado, organizacdes cientificas como a Academia Brasileira de

Ciéncias e a Sociedade Brasileira Para o Progresso da Ciéncia sairam formalmente em defesa

das Organizagdes Sociais alegando que, desde a sua criacao, as Organizagdes Sociais da drea de

as suas maiorias politicas, que sdo construidas a cada votagdo, na forma e no quorum que a Constituicdo
determinou... Isso € um golpe de mao”. (notas taquigraficas da Sessdo de 12/11/1997 - Comissdo Especial - PEC
n°® 173/95; Disponivel em ADIN 1.923/98).

155 A lei no. 9637/98, sancionada pelo entdo Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, em 15 de
maio de 1998 que afirma: O Poder Executivo poderd qualificar como organizacdes sociais pessoas juridicas de
direito privado, sem fins lucrativos, cujas atividades sejam dirigidas ao ensino, a pesquisa cientifica, ao
desenvolvimento tecnoldgico, a protecdo e preservacdo do meio ambiente, a cultura e a sadde, atendidos aos
requisitos previstos nesta Lei (BRASIL, 1998).

156 “Contrato de gestdo” é o acordo firmado entre o Poder Publico e a entidade qualificada como Organizacdo
Social, com vistas a formaga@o de parceria entre as partes para fomento e execucao de atividades relativas as areas
de ensino, pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico, prote¢do e preservacdo do meio ambiente, cultura e
saude. (BRASIL, 1998)

157 Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1923-DF, de 01 de dezembro de 1998.
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ciéncia e tecnologia tém demonstrado notavel eficiéncia de gestdo, com resultados importantes
para o estabelecimento de atividades cientificas de exceléncia.
Independentemente das criticas e das acdes judiciais que sofria, o modelo das

Organizagdes Sociais foi amplamente defendido por setores ligados a politica cientifica,

N

inclusive como solug¢do para a necessidades ligadas a “‘competitividade institucional”, tais como,
a flexibilizacdo e a modernizacio da gestdo das institui¢des cientificas do pais (BRASIL, 2002,
p. 146). Assim, no chamado Livro Verde de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, redigido sob a
coordenacdo de Cylon Gongalves da Silva, entdo diretor do LNLS, e publicado como subsidio a
la. Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Informacao, realizada em 2002, o Ministério
de Ciéncia e Tecnologia anuncia um plano de revisdo da estrutura administrativa das principais

instituicoes de pesquisa ligadas ao MCT nos seguintes termos:

A maioria das organizacoes de C&T&I no Brasil ndo dispée de mecanismos
institucionais que permita sua rapida adaptacio as demandas a elas impostas.
Falta-lhes autonomia e flexibilidade para executar, com a necessaria agilidade,
atividades tao basicas quanto comprar e vender produtos e servicos, adequar o
quadro funcional, captar recursos no mercado, elaborar e implementar
contratos, entre outras coisas. Isto significa que essas organizacdes apresentam, de
partida, desvantagens competitivas em relacdo a outras que gozam de maior
autonomia e flexibilidade. (...) Se o setor de C&T&I necessita de um arcabouco
legal que garanta agilidade e flexibilidade, ele também tem a responsabilidade
de buscar melhorar sua gestao interna, profissionalizando-a. (...) Novas bases
contratuais devem regular as relacdes institucionais no que diz respeito aos seguintes
aspectos: (i) avaliacdo dos resultados mais que dos procedimentos; (ii) revisdo da
gestdo de recursos or¢camentdrios e financeiros; (iii) revisdo da gestdo de recursos
humanos. Nesse contexto, estd em curso um processo de revisdo do papel e da forma
de organizagdo das dezoito instituicdes ligadas ao MCT. Foi criada uma comissao em
2000 que tem por objetivo avaliar o papel desses institutos. Inicialmente, pretende-se
que essas instituicdes sejam divididas em duas grandes categorias: laboratérios
nacionais e institutos nacionais. (...) O principal instrumento legal hoje existente
que permite minimizar substantivamente as limitacoes das entidades de
pesquisa é a figura das Organizacoes Sociais (OS), instituidas na Reforma do
Estado pela Lei 9.637 de 15/05/98. (BRASIL, 2001 p. 245-246; grifos meus)

O projeto de expansdo do modelo das Organizacdes Sociais como alternativa para a

modernizacdo da administracdo de institui¢des publicas de pesquisa — especialmente, como

188



observa o Livro Verde, no que tange a flexibilidade de contratacdo de pessoas e servicos e a
eficiéncia dos resultados alcancados — ganhou forca a partir de agosto de 2007, quando a Ac¢ao
Direta de Inconstitucionalidade movida pelo PT e pelo PDT contra a Lei das Organizagdes
Sociais terminou de ser votada no Supremo Tribunal Federal. A acdo foi indeferida por maioria
simples de votos depois de varios anos de discussdo. Dentre os votos derrotados estava o do

Ministro Eros Grau — tnico voto inteiramente disponivel — que afirmava:

Uma das inovagdes ao ordenamento juridico aportada pela lei [9.637, das OSs] estd
em que as organizacdes sociais poderdo ser destinados recursos orcamentarios e bens
publicos mdveis e iméveis com dispensa de licitagdo [art. 12 e pardgrafos]. Para
recebé-los, a organizacdo social, como observa Celso Antdonio Bandeira de Mello,
“ndo necessita demonstrar habilitacdo técnica ou econdmico-financeira de qualquer
espécie. Basta a concordancia do Ministro da drea, ou mesmo do titular do 6érgdo que
a supervisione” (...) Trata-se, pois, da outorga de uma discricionariedade literalmente
inconcebivel, até mesmo escandalosa, por sua desmedida amplitude, e que permitird
favorecimentos de toda a espécie. Inconstitucionalidade chapada, como diria o
Ministro S. Pertence. (...) S@o0 outras as inovagdes por ela trazidas. Quem prestigiasse
a busca da intengdo ou vontade do legislador (...) diria que essa lei, na crista do
chamado neoliberalismo, instrumenta a reducdo do tamanho do Estado, na
redefinicdo do seu papel. O legislador teria sido inspirado por uma “vontade de
reforma do Estado”. Sucede, para azar dos que pretendem substituir o Estado pela
sociedade civil [rectius, pelo mercado], que essa reducdo e essa redefinicdo sdo
incompativeis com a Constitui¢do do Brasil, cujos artigos 1°, 3° e 170° permanecem
integros, sem que nenhuma emenda nela introduzida os tenha afetado. (GRAU, 2007)

A disputa politico-juridica em torno da Reforma do Estado, notadamente quanto a
criacdo das Organizacdes Sociais e dos Contratos de Gestao, nos remete, mais uma vez, ao tema
privilegiado deste capitulo, qual seja, a relacdo Estado/sociedade e os seus impactos sobre os
padrdes de institucionaliza¢do da ciéncia no Brasil.

O projeto de Reforma do Estado tinha, como objetivo principal, aumentar a eficiéncia
dos servigos publicos com énfase na diminuicdo dos gastos estatais, objetivo que estava em
profunda coeréncia com o movimento de liberalizacdo econdmica, protagonizado pelo mesmo
governo Fernando Henrique Cardoso, e cujo epicentro residia na diminuicao da presenca estatal

e na privatizacdo de empresas e servicos. Mas essa mesma reforma abarcava uma outra
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dimensdo que, embora secunddria, parecia contemplar, em alguma medida, uma reivindica¢ao
que se tornara quase hegemoOnica na esquerda brasileira a partir da radicalizacdo do movimento
pela democratizagdo do pais na década de 1980, qual seja, a do aumento de participacdao da
sociedade civil na definicdo e na implementacao de politicas publicas pelo Estado.

Assim, o projeto de Reforma do Estado apontava para a retirada do Estado da economia e
de alguns servicos sociais e, a0 mesmo tempo, para a possibilidade de enfraquecimento de um
padrdo de relacdo entre Estado e sociedade no qual aquele sobrepunha-se a essa na medida em
que internalizava, na forma de negociacOes intra-burocrdticas, grande parte dos conflitos e
reivindicagdes sociais. Esse movimento constante de internalizacdo de conflitos acabava ndo s6
por estatizar a vida politica do pais como, também, por privilegiar aqueles que, pessoalmente,
tivessem os melhores canais de acesso a burocracia estatal. O projeto de Reforma do aparelho de
Estado poderia ser lido, portanto, em uma chave ambigua, na medida em que a externalizagcdo de
servigos estatais tanto representou a diminui¢do do Estado e a privatizac@o de servigos sociais
quanto apontou para a possibilidade de democratizacdo da acdo estatal a medida que abriria
espacos paraa acdo de atores organizados da sociedade civil.

Nao deixa de ser intrigante, portanto, que uma medida que tivesse, dentre seus objetivos,
o fortalecimento da democracia e o enfraquecimento do poder discriciondrio de uma burocracia
estatal personalista, tenha tido um de seus pilares juridicos — a Emenda Constitucional no. 19 —
aprovado ao arrepio das normas institucionais do legislativo brasileiro. A mesma surpresa
estende-se para a limitacao da validade universal da licitagdo publica — uma figura juridica que
visa garantir a isonomia dos que pretendem prestar servigos ao Estado, impedindo qualquer tipo
de favorecimento.

Mas nao € objetivo do presente trabalho discutir a fundo a suposta Reforma do Estado
protagonizado pelo governo Fernando Henrique Cardoso. Basta indicar, aqui, que o padrdo de
negociacdo direta e pessoal com o Estado condicionou a elaboracdo e a aprovacao dos grandes
empreendimentos cientificos do pais, dentre eles, o proprio LNLS, o que fazia com que a

comunidade cientifica fosse, em alguma medida, refém da vontade direta do Estado e das suas
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possibilidades imediatas de financiamento. Esse problema estaria parcialmente resolvido acaso
outro setor social capaz de financiar empreendimentos como o LNLS — por exemplo, o setor
empresarial do pafs — tivesse disposicdo e interesse de fazé-lo, mas os sucessivos fracassos das
tentativas de envolver o setor privado no projeto do LNLS parecia mostrar que nao era esse o
caso. O processo de Reforma do Estado e, particularmente, a criagdo das Organizagdes Sociais e
da possibilidade de financiamento estatal mediado por Contratos de Gestao parecia ser a solu¢ao
perfeita para esse conflito na medida em que garantia autonomia institucional em relagdo ao
Estado, sem que fosse preciso mobilizar o apoio financeiro de outro setor social, uma vez que o
financiamento, por meio do contrato de gestdo, continuou sendo publico.

As promessas de que o modelo das Organiza¢des Sociais representaria uma forma de
institucionalizacdo da autonomia cientifica e, portanto, de superacdo da necessidade de
constantes negociagdes diretas com a burocracia estatal parecem, no entanto, esvair-se diante da
permanéncia da dependéncia financeira em relacdo ao Estado, como aponta o préprio Livro

Verde de 2001 que, como vimos, defendia a expansao do modelo das Organizacdes Sociais:

[As Organizagdes Sociais] tém ampla autonomia de gestdo financeira, patrimonial e
de recursos humanos. Por outro lado, a dotagdo de recursos, que em tese depende do
cumprimento de contratos de gestdio, ¢ também dependente de exaustivas
negociacoes, uma vez que os governos nio sio obrigados, se assim o quiserem, a
renovar os contratos. Em outras palavras, sdo formatos juridicos relativamente
instaveis do ponto de vista politico, sujeitos que estdo as mudancas de orientacao
de governo para governo, o que pode comprometer a continuidade e
sustentabilidade das atividades de pesquisa cientifica e tecnolégica. (BRASIL. 2001,
p. 246; grifos meus)

E interessante notar que a Organizagdo Social que passard a gerir o LNLS — a Associacio
Brasileira de Tecnologia de Luz Sincrotron (ABTLuS) — foi criada em 1996, portanto, antes da
promulgacdo da lei 9.637/98 que cria a figura das Organizacdes Sociais como 6rgao indireto da
administracdo publica e estabelece os Contratos de Gestdo como forma de financiamento. Desse
modo, consta, no Estatuto da ABTLuS de 1996 — portanto, anterior a lei que cria as

Organizacdes Sociais — que uma das func¢oes do Conselho de Administragdo da Associagao serd,
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justamente, “aprovar a solicitacdo de qualificacdo da Associagdo como Organizagcdo Social”.
Esse detalhe, nem tdo pequeno, mostra o quanto os membros da ABTLuS esperavam
pela aprovacgdo da lei de 1998 e, sobretudo, o quanto eles estavam afinados com alguns aspectos
do projeto de Reforma do Estado que, ao garantir a possibilidade de gestdo associada com
entidades da sociedade civil, abria a possibilidade para que o LNLS fosse administrado com
relativa autonomia, com um certo grau de estabilidade financeira, sem que fosse necesséria uma
fonte de financiamento externa ao Estado — a qual, vale lembrar, ndo existia. A contrapartida
exigida pelo Estado era, justamente, o aumento da eficiéncia da gestdo dos recursos destinados a
manutencdo do LNLS, que acabara de entrar em operacdo, sobretudo em termos de resultados
efetivos.
A afinidade entre o projeto da direcdo do LNLS — ja enquanto membros da ABTLuS — e
o aparecimento da figura juridica das Organizagdes Sociais, em 1998, pode ser exemplificada
pelo fato de que a mesma lei que cria a figura das Organizagdes Sociais — a lei 9.637/98 —
determina, no seu capitulo “Das disposi¢des finais e transitdrias”, que:
Estd extinto o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, integrante da estrutura do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico. (....) E o Poder
Executivo autorizado a qualificar como organizagdes sociais, nos termos desta Lei, as
pessoas juridicas de direito privado indicadas no Anexo I [a ABTLuS], bem assim a

permitir a absor¢do de atividades desempenhadas pelas entidades extintas por este
artigo. (BRASIL, 1998)

Assim, em 1998, publicada a lei 9.637, a Associacdo Brasileira de Tecnologia de Luz
Sincrotron (ABTLuS), passa a ser qualificada formalmente como Organizagao Social e assume,
imediatamente, a administracdo do LNLS - imediatamente, entenda-se sem a abertura de
processo de licitacdo. Vale observar que a idéia de que uma entidade social ndo-estatal passara a
gerir um laboratério publico como se fosse uma entidade privada, sem as obrigatoriedades do
servigco publico, por exemplo, em termos de licitagdo de compras e servigos e de contratacao de
pessoal, € absolutamente nova na histéria da ci€ncia no pais, que €, normalmente, administrada

diretamente enquanto parte do aparelho de Estado e segundo as regras estritas do servico
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publico. Assim, segundo o atual diretor do LNLS, José Anténio Brum:

z

A experiéncia do Sincrotron, que é a primeira Organiza¢do Social do pais, foi
projetada, justamente, visando uma forma de gestdo mais eficiente da ciéncia. Entdo,
quando vocé olha para a administracio da ABTLuS, para a Organizagdo Social
gerenciamento um laboratério federal, € uma experiéncia completamente diferente.
Vocé ndo pode agir s6 de forma tradicional, como no sistema publico, deve tentar
justamente fazer algo diferente. (...) No Sincrotron, a nossa gestdo € privada. A forma
de gestdo é a administragdo privada. Mas é a gestdo privada de um laboratério
publico, onde a base or¢camentéria € do Ministério de Ciéncia e Tecnologia — ou seja,
dinheiro publico — depois complementada por agéncias de financiamento e contratos
industriais. Entao vocé tem que ter uma grande “flexibilidade mental”, vamos dizer
assim. Vocé tem que se adaptar, vocé tem que pensar em novas solugdes e aceitar o
desafio de fazer algo diferente do ponto de vista da gestdo mas, também, do ponto de

vista cientifico. (José Antonio Brum, em entrevista no dia 24 de maio de 2007)

Podemos, portanto, considerar a criagdo da Associa¢ao Brasileira de Tecnologia de Luz
Sincrotron como a forma encontrada, pelos diretores do LNLS, de preservar a flexibilidade
adquirida durante o contrato com a Fundacao da Unicamp (FUNCAMP), notadamente quanto a
possibilidade de contratacio de pessoas e servicos sem licitacio™ , o que implicava estabelecer
um distanciamento minimo em relagdo aos padrdes estabelecidos pela gestdo publica. Esse

distanciamento veio, justamente, a partir do processo de Reforma do Estado que, mediante a

158 A flexibilidade estabelecida pela lei permitiu ao LNLS encontrar solugdes para a profunda crise or¢amentaria
em que se encontra, dentre essas, a terceirizacdo de todo o pessoal ligado a seguranca do laboratdrio, o que
permitiu a contratagdo de funciondrios, para exercer a mesma funcio de antes, por mais da metade do saldrio.
Por outro lado, a possibilidade de flexibilizar a contratagdo de pesquisadores permanece um problema para o
LNLS. O diretor do LNLS, na entrevista concedida a mim em 24 de maio de 2007, reclama da dificuldade de
mobilidade entre professores universitarios e o LNLS: “Eu vim para o Sincrotron em meados de 2000, naquilo
que a gente chama de joint appointment, em inglé&s, americano, na verdade, o Brasil ndo tem essa condi¢do. O que
que € isso? Sdo professores que pertencem a uma institui¢do (sei 14, universidades...) e que t€m um contrato para
passar algum tempo, uma parte do seu tempo em uma outra instituicdo de pesquisa. Essa modalidade ¢ muito
comum no exterior, ¢ uma forma que os professores tém de freqiientar diversos ambientes, ¢ uma troca de
experiéncias, € util para as instituicdes, mas € uma atividade que, no Brasil, tem muito pouca tradi¢do. Na verdade
o Brasil ndo tem sequer instrumentos legais apropriados para fazer isso. Eu tenho tido algumas dificuldades. O
Sincrotron faz isso, nés temos vdrios professores - a gente chama de pesquisador associado, ele € associado ao
Sincrotron, mas ele é de outra instituicdo. Como eu disse ndo existe, isso formalmente ndo existe no Brasil, a
gente faz da melhor da maneira possivel dentro dos formatos que a universidade permite, mas ¢ algo muito
importante, uma maneira que os professores universitdrios t€m de usar os laboratérios de pesquisa, para que a
universidade tenha uma interagdo mais forte com o laboratério de luz Sincrotron”. (José Antonio Brum, em
entrevista no dia 24 de maio de 2007)
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aprovacdo da Emenda Constitucional no. 19 e da Lei das Organizagdes Sociais, criou a
possibilidade de que a sociedade civil assumisse a gestdo de servicos estatais como, por
exemplo, institui¢des de pesquisa, sem que fosse necessdrio seguir todas as regras e disposi¢coes
da administracdo publica como, por exemplo, a obrigatoriedade de licitacdo e a contratagao de
funciondrios em regime unico de carreira.

Embora o distanciamento em relagcdo ao Estado pudesse ser confundido, em um primeiro
momento, com uma maior autonomia das institui¢des cientificas, essa promessa vai, a0s poucos,
desfazendo-se. A inexisténcia de um outro setor social capaz de assumir, em parte que seja, 0
financiamento da ci€ncia, implica a permanéncia da dependéncia em relacdo aos recursos

publicos, grandes responsaveis pelo funcionamento das Organizagdes Sociais.

A gestao do LNLS pela Associacao Brasileira de Tecnologia de Luz Sincrotron

Apesar de pertencer formalmente ao quadro de institutos do CNPq, o LNLS €, como
dissemos, administrado pela Associacdo Brasileira de Tecnologia de Luz Sincrotron [ABTLuS],
por intermédio de Contratos de Gestao assinados com o MCT tendo em vista a eficiéncia de
gestdo e a eficdcia do uso dos recursos. Segundo o estatuto da ABTLuS, “os Regulamentos [da
associacdo] obedecerao aos conceitos, diretrizes e principios de gestdo voltados para efetividade,
eficdcia e eficiéncia das acdes da Associacdo (ABTLuS, 2005a, p. 5; grifo meu)

Assim, o 6rgdo maximo de administracdo do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron € o
Conselho de Administracdo da ABTIuS, ao qual cabe “a fun¢do deliberativa e fiscalizadora
superior em nivel de planejamento estratégico, coordenacdo, controle e avaliacdo globais e
fixacdo de diretrizes fundamentais de funcionamento da Associacao” (ABTLuS; 2005a; p. 5).

As atribui¢des mais importante do Conselho de Administragdo sao:

I. Deliberar sobre as linhas gerais das politicas, diretrizes e estratégias da
Associagdo, orientando a Diretoria no cumprimento de suas atribui¢des;

II. Contribuir para um relacionamento positivo e proficuo entre a
Associacdo e o setor industrial nacional;

194



II1. Propor e aprovar, por sugestdo do Diretor Geral, a criacdo de empresas
de alta tecnologia, com cessio de tecnologias desenvolvidas pela
Associagao, resguardados os objetivos da institui¢ao;

IV. Eleger e destituir o Diretor Geral da Associacdo, em votagdo secreta,
exigido quorum minimo de dois ter¢os e maioria absoluta de votos dos
membros natos e eleitos, respeitado o disposto nos Artigos 21, 23 e 34
deste Estatuto;

V. Delegar a seu Presidente, em votagdo secreta, exigido quorum minimo
de dois tercos e maioria absoluta de votos dos membros natos e eleitos,
nos termos dos Artigos 19 e 25, as competéncias do Diretor Geral;

VI. Aprovar os termos de Contratos de Gestao;

A composi¢do do Conselho de Administracdo é definido pelo Estatuto da ABTLuS
segundo determina a lei das Organizagdes Sociais (lei n® 9.637/98), que estabelece as seguintes

regras:

O conselho de administracdo deve estar estruturado nos termos que dispuser o
respectivo estatuto, observados, para os fins de atendimento dos requisitos de
qualificagdo, os seguintes critérios basicos: 20 a 40% (vinte a quarenta por cento) de
membros natos representantes do Poder Publico, definidos pelo estatuto da entidade;
20 a 30% (vinte a trinta por cento) de membros natos representantes de entidades da
sociedade civil, definidos pelo estatuto; até 10% (dez por cento), no caso de
associagdo civil, de membros eleitos dentre os membros ou os associados; 10 a 30%
(dez a trinta por cento) de membros eleitos pelos demais integrantes do conselho,
dentre pessoas de notdria capacidade profissional e reconhecida idoneidade moral;
até 10% (dez por cento) de membros indicados ou eleitos na forma estabelecida pelo
estatuto. (BRASIL, Lei n°® 9.637 de 15 de maio de 1998. Dispde sobre a qualificacdo
de entidades como organiza¢des sociais. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 18
maio 1998)

Assim, o Estatuto da ABTLuS define”™ que o Ministério de Ciéncia e Tecnologia deve

159 O Estatuto da ABTLuS diz: “o Conselho de Administragdo, composto por pessoas de notéria capacidade e
reconhecida idoneidade moral, terd a seguinte constitui¢do: I. trés representantes do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT) e do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), sendo um
pesquisador, um empresario e um profissional ligado a drea de politica cientifica e tecnoldgica, todos membros
natos; ; II. um pesquisador representante da Academia Brasileira de Ciéncias (ABC), membro nato; III. um
empresdrio representante da Associagdo Nacional de Pesquisa em Empresas Industriais (ANPEI), membro nato;
IV. um profissional ligado a area de politica cientifica e tecnolégica membro nato representante da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), membro nato; V. um empresdrio nacional, um pesquisador e um
profissional ligado a drea de politica cientifica ou tecnoldgica eleitos pelos integrantes do Conselho; VI. um
membro da Associagdo, eleito pelos Associados; VII. um funciondrio de nivel superior da Associacdo, com mais
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indicar trés membros (sendo um pesquisador, um empresario € um profissional ligado a C&T); a
Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) e a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC), ambas associagcdes cientificas de cardter representativo, indicam, cada uma, um
membro e, por fim, a Associagdo Nacional de Pesquisa em Empresas Industriais, atualmente
denominada Associagdo Nacional de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia das Empresas
Inovadoras (ANPED)'” indica, igualmente, um membro. Seguindo os termos da lei, portanto,
aproximadamente 30% do Conselho é composto pelo Governo e 30% por associacdes
organizadas da sociedade civil — limitada a associacdes cientificas e empresariais —, sendo esses,
membros natos e indicados (ou seja, ndo eleitos), de modo que a “cadeira” pertence a instituicao
que detém o poder de indicacdo, no caso, 0o MCT — representando o Estado — a SBPC, a ABC e
a ANPEI - representando a sociedade civil.

E interessante observar que a sociedade civil é representada, no caso, por uma
associacdo de empresdrios nacionais inovadores, inicialmente ligada a Universidade de Sao
Paulo, e duas associacdes cientificas. Essa restricdo explica-se pelo fato de que, no Brasil, a
discussdo sobre ciéncia e sobre politica cientifica ainda € monopolizada pelo setor académico,
com pouco envolvimento do setor empresarial e praticamente nenhuma relacio com outros

setores sociais. E como descreve Renato Dagnino:

Esses participantes da comunidade de pesquisa impulsionam, a partir das
universidades onde atuam e dos cargos que ocupam no aparelho de Estado, uma
campanha que, aparentemente, atenderia ao interesse das empresas. Ela se dd em
torno das bandeiras da interacdo universidade-empresa, dos parques e podlos
tecnoldgicos, do apoio aos projetos cooperativos, dos spin off de base tecnoldgica,
dos mecanismos para facilitar a absor¢do de pessoal pds-graduado pelas empresas
etc., como se elas fossem do interesse das empresas locais. (DAGNINO, 2007 p. 47)

Além desses seis membros nomeados, compdem o Conselho mais cinco membros

de trés anos de efetivo exercicio no cargo, eleito pelos funciondrios da Associacao”. (ABTLuS, 2005a, p. 5)

160 A ANPEI foi criada no inicio dos anos 1980, no dmbito do Pacto (Programa de Administracdo em Ciéncia e
Tecnologia) da Fundacdo Instituto de Administragdo (FIA), ligada a USP. Atualmente, a ANPEI conta com 98
socios titulares, a grande maioria empresas. A lista dos sécios titulares estd disponivel em:
http://www.anpei.org.br/listadesocios.aspx
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eleitos: trés deles, eleitos pelo préprio Conselho de Administragao, um pelo conjunto dos
Associados da ABTLuS e um pelo conjunto dos funciondrios da ABTLuS. A estrutura do

Conselho fica, portanto, assim:

Tabela 3.3. Estrutura do Conselho de Administracao ABTLuS

Orgio Porcentagem das indicacoes Natureza da indicacao
MCT 27% nomeacao

Conselho de Administracdo da ABTLuS 27% eleitos pelo Conselho
Associagoes cientificas (ABC e SPBC) 18% nomeacao

Associacdo empresarial (ANPEI) 9% nomeacao

Associados ABTLuS 9% eleitos pelos associados
Funcionarios ABTLuS/ LNLS 9% eleitos pelos funciondrios

Fonte: Estatuto ABTLuS (2005a);

Elaboracao: prépria

Seguindo essa estrutura, a composi¢ao atual do Conselho € a seguinte:

Tabela 3.4. Composicao do Conselho de Administraciao da ABTLuS (2008)

Membro Instituicao Forma de indicacdo  Responsavel pela indicacao
Rogério Cerqueira Leite LNLS/ IF-UNICAMP Eleiciao Conselho ABTLuS (empresario)
Cylon Gogalves da Silva LNLS/IF-UNICAMP Eleicao Conselho ABTLuS (pesquisador)
Roberto Salmeron CNRS/Franga Elei¢ao Conselho ABTLuS (profissional de C&T)
Cl4udio Rodrigues CNEN™ Nomeacio MCT (profissional da drea C&T)
Pedro Wongtschowski Grupo Ultra Nomeacgio MCT (empresario)

Ricardo M. O. Galvido CBPF Nomeacgio MCT (pesquisador)

Fernando Cldudio Zawislak IF-UFRGS Nomeacio SPBC

Amir Ordacgi Caldeira IF-UNICAMP Nomeacgio Academia Brasileira de Ciéncias ABC
Celso Antonio Barbosa Villares Metal Nomeacio ANPEI

Antonio Rubens de Castro ~ LNLS/ IF-UNICAMP Eleicdo Associados da ABTLuS

Maria E. R. de Camargo LNLS Elei¢ao Funciondrios da ABTLuS

Fonte: Estatuto ABTLuS (2005a)

Elaboracao: prépria

161 CNEN - Comissdo Nacional de Energia Nuclear.
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E interessante observar que das trés vagas reservadas para a indistria no Conselho, sé
duas sdo ocupadas por empresarios strictu sensu — a outra € ocupada por Rogério Cerqueira
Leite, professor emérito da UNICAMP e presidente da ABTLuS desde sua fundacdo e que
envolveu-se com empresas universitarias tipo spin-offs como, por exemplo, a CIATEC'®. Alem
disso, ambos os empresdrios que compdem o Conselho da ABTLuS t€m uma trajetoria
académica relativamente extensa, representam empresas inovadoras e sido envolvidos em
associagdes representativas de empresarios no setor de tecnologia e competitividade industrial.

Celso Antdnio Barbosa, por exemplo, é formado em Engenharia Metalurgia pela FEI e
tem Pds-graduacdo na USP, no Departamento de Engenharia de Materiais da POLI, além de ser
membro da ANPEI — uma associa¢ao de empresas inovadoras e que o indicou para o Conselho
da ABTIuS. O empresario desempenha a funcdo de gerente de tecnologia da Villares Metals,
uma das primeiras empresas a estabelecer parceria com o LNLS, ainda durante a sua construcdo.
Vale observar que, em 1996, a Villares Metals havia comprado a Eletrometal, empresa que ja
fazia parte do antigo Conselho Diretor do LNLS, na figura de José Diniz de Souza, dono da
Eletrometal, considerada, até hoje, a spin-off mais importante do Programa Espacial Brasileiro,
concentrado em S@o José do Campos em torno de instituigcdes como o Centro Tecnoldgico da
Aerondutica, o Instituto Tecnolégico da Aerondutica e a EMBRAER.

Ja Pedro Wongtschowski, executivo do Grupo Ultra — que controla, dentre outras
empresas, a Oxiteno, a Ultragdz e, recentemente, em parceria com a Petrobrds e a Braskem,
também o Grupo Ipiranga — tem uma formagdo académica ainda mais extensa do que Celso
Antdnio Barbosa, tendo feito graduacao, mestrado e doutorado na POLI/USP. Wongtschowski. é
um dos executivos mais importantes do pais, membro do Conselho Superior de Tecnologia e
Competitividade da Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo [FIESP] e tem boas
relagdes com o Ministério de Ciéncia e Tecnologia, que o indicou para compor o Conselho

enquanto empresario.

162 A CIATEC era um empresa de propriedade mista — estatal/privada — responsavel pela administragdo e
ocupagdo do pélo tecnoldgico de Campinas.
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Outra questdo interessante e que merece ser destacada é que as duas empresas
representadas no Conselho — a Villares Metals e a Oxiteno, através do Grupo Ultra — mantém ou
mantiveram contratos industriais com o LNLS. Seria o caso de perguntar-se o que determina o
que, ou seja, serd que as empresas estdo no Conselho Administrativo por terem mantido
contratos industriais com o LNLS, ou serd que, ao contrario, elas mantiveram contratos com o
LNLS por serem parte da sua estrutura administrativa. Ou ainda, serd que ambas as coisas nao
estariam ligadas ao fato de ambas pertencerem a um grupo restrito de empresas que, por sua
visdo estratégica, engajam-se em projetos tecnoldgicos como o do LNLS? Infelizmente, nao
encontramos elementos suficientes para responder satisfatoriamente essa questdo, mas o fato de
ambas as empresas serem engajadas em Associacdes e FederacOes de empresas ligadas a
inovacdo — a ANPEI e o Conselho de tecnologia e competitividade da FIESP — e a setores
econdmicos importantes para a economia brasileira, como a metalurgia e a petroquimica, talvez
dé pistas importantes para respondé-la.

Isso quanto aos empresdrios que, atualmente, compdem o Conselho, quanto aos
membros profissionalmente ligados a ciéncia e a tecnologia, mais de 70% do Conselho, o que
chama a atencdo é a hegemonia dos pesquisadores ligados a area de Fisica. Dentre os oito
cientistas que compde o Conselho de Administracdo — Rogério Cerqueira Leite; Cylon Gogalves
da Silva; Roberto Salmeron; Cldudio Rodrigues; Ricardo Magnus Osorius Galvao; Fernando
Claudio Zawislak; Amir Ordacgi Caldeira e Anténio Rubens de Castro — todos, sem excec¢ao,
sao Fisicos e/ou desenvolveram suas carreiras na drea de fisica. Além dos oito cientistas que
compdem o Conselho, vale acrescentar o atual Diretor Geral do LNLS, José Antonio Brum,
fisico formado pela UNICAMP, com ampla experiéncia de pesquisa fora do Brasil' e,
atualmente, professor licenciado da UNICAMP. Parece desnecessario dizer que se os institutos
de Fisica sdo praticamente hegemonicos na composi¢ao do Conselho da ABTLuS, o Instituto de

Fisica da UNICAMP o € ainda mais. Os trés nomes mais importantes do LNLS — Rogério

163 José A. Brum fez graduacdo e mestrado na UNICAMP, depois fez doutorado e pés-doutorado fora do Brasil,
passando por institui¢des como a Ecole Normale Supérieure, na Franga, o T.J. Watson Research Center da IBM,
nos Estados Unidos e o Alexander-von-Humboldt Foundation na Alemanha.
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Cerqueira Leite, atual presidente da ABTLuS, Cylon Gongalves da Silva, Diretor Geral do
LNLS de 1987 a 1998, e José Antdonio Brum, Diretor Geral desde 2001 — foram todos
professores do Instituto de Fisicada UNICAMP.

Ao Conselho de Administracdo da ABTLuS submete-se a Diretoria Geral, atualmente
ocupada, como dissemos, pelo fisico José Antonio Brum. Essa diretoria coordena, por sua vez,

cinco divisoes internas:

« a Divisdo de Luz Sincrotron responsavel pela coordenacao das pesquisas na Fonte de Luz
Sincrotron);

« a Divisdo de Materiais que coordena as pesquisas em ciéncia dos materiais —
nanociéncia e nanotecnologia — recentemente concentradas no Centro César Lattes
localizado no campus do LNLS;

« a Divisdo de Biologia Molecular, Estrutural responsivel pelo Centro de Biologia
Molecular Estrutural e Biotecnologia — o CeBiME — também localizado no campus
LNLS;

« a Divisdo de Aceleradores e Instrumentacdo cientifica, responsavel pelas pesquisas em
instrumentacao cientifica;

« e, por fim, a Divisdo de Administracdo, que se responsabiliza pela administracio, pelo

planejamento e pelos contratos industriais do laboratono

A essas divisOes correspondem, em linhas gerais, os oito programas que, atualmente,
estruturam as principais atividades do LNLS no ambito da pesquisa cientifica, da prestagdo de
servicos e da gestdo do laboratério. Assim, por meio desses programas € possivel apresentar
claramente o escopo de atividades do laboratorio sobre as quais se debruga o presente capitulo a

partir de agora. Sdo eles:
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Tabela 3.5. Os programas que organizam as atividades cientificas e administrativas do LNLS
PROGRAMA DESCRICAO DAS SUAS PRINCIPAIS ATIVIDADES

PROGRAMAS DE PESQUISA, DESENVOLVIMENTO E INOVACAO VOLTADOS PARA
USUARIOS EXTERNOS, MAS COM PARTICIPACAO DO LNLS

O programa de P, D & I com Luz Sincrotron tem por objetivo o

Programa 1 desenvolvimento da capacidade instrumental cientifica singular na
Pesquisa, desenvolvimento e América Latina, disponivel para a comunidade cientifica e tecnoldgica
Inovagdo com Luz Sincrotron com estagdes experimentais de caracterizacdo e andlise tnicas

utilizando desde o infravermelho até o raios-X duros e sua aplicagdo
em problemas cientificos e tecnolégicos (ABTLuS, 2008, p. 12).

As pesquisas em nanoci€ncia e nanotecnologia exigem dominio da
sintese, caracterizacdo e andlise dos materiais, modelagem tedrica,
manipulacio e integracdo entre sistemas macro e sistemas micro e

Programa 2 nano, permitindo a funcionalidade dos materiais. O LNLS tem seu

. . for ncentr n rizaca nali materiai
Pesquisa, desenvolvimento e esforco concentrado na caracterizacdo e andlise dos materiais,

. < . centrado nos laboratdrios de microscopia eletronica e de varredura
inovacdo em Micro e p

Nanotecnologias por ponta que complementam as estagdes experimentais da fonte de
luz Sincrotron. O desenvolvimento deste Programa no LNLS vem
ao encontro de sua missd@o como laboratdrio nacional, promovendo
e fomentando a utilizacdo de suas instalacdes, atuando em d&reas

estratégicas de interesse nacional. (ABTLuS, 2008, p. 24)

O Programa 3 estd concentrado no Centro de Biologia Molecular

Estrutural. A principal missdo estd na difusdo das técnicas de

Programa 3 biologia molecular estrutural no pais, isto €, a resolugdo
Pesquisa, desenvolvimento e tridimensional de proteinas, ampliando a capacidade dos estudos
inovagio em Biologia Molecular p6s-gendmicos em dreas de interesse nacional. O Centro possui
e Instrumentagio capacidade para realizar a cadeia completa da andlise estrutural,
desde a clonagem das proteinas de interesse até a sua resolucdo

estrutural, por meio da cristalografia de proteinas ou por

ressondncia magnética nuclear. (ABTLuS, 2008, p. 31)

PROGRAMAS DE PESQUISA, DESENVOLVIMENTO E INOVACAO REALIZADOS POR

PESQUISADORES DO LNLS
Programa responsdvel por garantir a qualidade e a confiabilidade
Programa 4 dos resultados fornecidos pelos instrumentos de pesquisa do
Pesquisa, desenvolvimento e LNLS, em especial, a sua Fonte de Luzpor meio de manutencdo
inovagdo em aceleradores e permanente. E o programa responsdvel, também, pela construgio
instrumentagdo de novos equipamentos e instrumentos de pesquisa, mantendo o

LNLS sempre atualizado e competitivo em relagdo a outros
laboratérios do mesmo género.

Fonte: Relatério Anual ABTLuS de 2007 (ABTLuS, 2008)
Elaboracao: Propria
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Tabela 3.5. Os programas que organizam as atividades cientificas e administrativas do LNLS

PROGRAMA

DESCRICAO DAS SUAS PRINCIPAIS ATIVIDADES

PROGRAMAS TRANSVERSAIS' REALIZADOS PELOS PESQUISADORES E TECNICOS

Programa 5
Interagcdo com o Setor Produtivo
e Industrial

Programa 6
Informacdo, Formacao de
Pessoal e Divulgagio

CONTRATADOS PELA ABTLuS

O programa de interagdo com o setor industrial tem natureza
transversal e utiliza-se de forma horizontal toda a infra-estrutura do
laboratdrio; ele tem como objetivo implementar as atividades de
interacdo com o setor industrial, destacando a transferéncia de
conhecimentos técnicos e cientificos, e propiciar ao setor industrial
nacional uma capacitagdo instrumental que auxilie o
desenvolvimento tecnolégico do pais. (ABTLuS, 2008, p. 43)

O principal objetivo deste programa é desenvolver uma comunidade
cientifica e tecnoldgica qualificada nas técnicas experimentais
desenvolvidas e operadas no LNLS, ampliando a competitividade
internacional da pesquisa cientifica e tecnoldgica nacional. Além
disso, o LNLS deve contribuir na formacdo de jovens pesquisadores,
atuando junto as universidades brasileiras nesta atividade. Outro
objetivo do programa € participar da divulgacdo cientifica em nivel
mais amplo, contribuindo para a educacdo cientifica da sociedade
em geral. (ABTLuS, 2008, p. 47)

PROGRAMAS TRANSVERSAIS REALIZADOS PELA EQUIPE DE FUNCIONARIOS DA

ABTLuS

Programa 7

Gestdo e Planejamento

Programa 8
Manutenc¢ao e melhoramentos do
Campus

Ambos os programas sio responsaveis pela gestdo e manutencdo do
laboratério e sd@o conduzidos pelos funciondrios da ABTLuS sob
direcdo de pesquisadores (os chamados Diretores Associados) os
quais submetem-se a Direc@o Geral, indicado pelo Conselho diretor
da ABTLuS. Além da gestdo dos recursos, esses programas
responsabilizam-se pela compra e manutencio de novos
equipamento e pelo planejamento do Laboratério.

Fonte: Relatério Anual ABTLuS de 2007 (ABTLuS, 2008)

Elaboracao: Propria

Considerando esse conjunto de programas — que descreve todas as principais atividades

realizadas, atualmente, pelo Laboratério Nacional de Luz Sincrotron — a nossa pesquisa

concentrou-se nos seguintes aspectos:

164 Transversais no sentido de que ndo se limitam a dreas especificas de pesquisa. Sdo programas que envolvem

todas as dreas de pesquisa.
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1) Os contratos industriais estabelecidos pelo LNLS n3ao mais como projeto de

instituicdo, mas enquanto laboratério em operagdo, ou seja, como instrumento de pesquisa e

desenvolvimento tecnoldgico — programa S: Interacdo com o setor industrial

2) O LNLS como centro experimental estratégico nas dreas de bio e nanotecnologia,

consideradas prioritarias pela Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio exterior lancada
em 2004; Programas 1 a 3: De pesquisa, desenvolvimento inovacdo voltados para usudrios

externos, mas com participacdo do LNLS

3) A atual estrutura de financiamento do LNLS, sua crise orcamentdria decente e as
dificuldades que ele enfrenta para tornar-se um laboratério competitivo e estratégico; Programa

7: Financiamento e gestao

A presente dissertagdo segue, portanto, analisando trés dimensdes do funcionamento do
LNLS — as pesquisas cientificas, as intera¢cdes com o setor industrial e a gestdo e financiamento
da ciéncia, segundo duas perspectivas complementares, conforme ja dissemos: de um lado, a
perspectiva do processo de institucionalizac¢do da ciéncia; de outro, a da ciéncia enquanto pratica
de pesquisa e formacao de novos pesquisadores. Assim, este terceiro capitulo termina analisando
as pesquisas do LNLS, a interacdo com o setor industrial e a sua gestio interna da perspectiva de
como o laboratério, enquanto instituicdo publica de pesquisa, espelha as mudancas que vém
atingindo a ciéncia brasileira tanto na sua organizacdo interna, quanto na légica da sua
legitimacao social, o que pressupde considerar a agao da direcdo do LNLS. O capitulo 4, por sua
vez, olha para as mesmas questdes, mas o foco deixa de ser a institucionalizacao da ci€ncia, para
tornar-se a ciéncia enquanto pratica de pesquisa, o que implica transferir a €nfase dos

idealizadores e gestores do LNLS para os pesquisadores do laboratério.
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3.2.2. Uma nova logica de insercao do cientista na sociedade? A interacao do

LNLS com o setor industrial

A construcdo da ciéncia no Brasil, com raras excec¢des, foi obra quase que exclusiva do
Estado brasileiro. Quando o apoio a ciéncia torna-se efetivamente alvo de politica publica,
durante a ditadura militar, o financiamento a ciéncia compunha, em parte, a estratégia de
soberania nacional expressa de forma mais imediata na idéia de que o Brasil viria a ser, no
futuro, uma “grande poténcia”. Nesse momento, quando o regime autoritirio bloqueava a
discussdo publica do pais, ndo havia necessidade de justificar socialmente nem o projeto militar
de soberania nacional, muito menos o financiamento que, dentro dele, cabia a ciéncia. Nao por
acaso, foi entre o final dos anos 1960 e comeco dos 1980 — ou seja, no auge da ditadura militar —
que se deu a construcdo do Parque Nacional de Ciéncia e Tecnologia, com a expansdo das
universidades, a criacdo de indmeros institutos publicos de pesquisa e, sobretudo, a consolidag¢ao
do Programa Nacional de Pds-graduacdo que ampliou significativamente a possibilidade de
formacdo de pesquisadores dentro do pais.

Essa conjuntura politica fazia com que, do ponto de vista da institucionaliza¢do da
ciéncia, mais importante do que o convencimento de diversos setores sociais da necessidade do
financiamento publico a ciéncia, fosse a construcao de canais diretos de negociagdo, por dentro
do Estado, os quais possibilitavam a liberacio de verbas para grandes projetos cientificos como,
por exemplo, a construcdo de um grande laboratério nacional experimental, com um acelerador
de particulas do tipo da Fonte de Luz Sincrotron.

Se é fato que, na Nova Republica, essa forma de negociagdo quase pessoal dos projetos
cientificos no foi completamente superada'®, também é verdade que a consolidacio da abertura
democratica e o aprofundamento da crise fiscal do Estado, ao longo da década de 1980,
acabaram por impor a necessidade de que os cientistas — notadamente aqueles ligados a gestao

da ciéncia — buscassem apoio social a ciéncia também fora do Estado, em particular com o setor

165 Conforme mostramos, a acdo pessoal do fisico Rogério Cerqueira Leite junto ao recém criado Ministério de
Ciéncia e Tecnologia, foi central para a continuidade do projeto do Laboratério Sincrotron.
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social capaz da arcar com o financiamento de atividades cientificas, ou seja, o setor industrial.

Esse apoio, como sabemos, ndo veio. Do ponto de vista estrutural, ndo veio porque o
elemento dindmico do capitalismo brasileiro — leia-se, a sua légica de acumulagdo e de
reproducdo ampliada — reside mais fortemente na exploracdo das vantagens ligadas ao baixo
custo da mao-de-obra do que na necessidade de processos endogenos de geracdo de novas
tecnologias e produtos e de aplicagio tecnoldgica da ciéncia a produgio'® (CARVALHO, 1993).
Do ponto de vista conjuntural, as possibilidades de que houvesse uma maior intera¢do entre a
industria nacional e o parque brasileiro de ciéncia e tecnologia, nos poucos setores em que o
pais apresentava algum dinamismo econdmico, foram fechadas pelos impactos da forte crise
econdmica dos anos 1980 e do processo de “liberalizacio cega” dos anos 1990, sobre a
capacidade de investimento do Estado e das empresas nacionais (ARBIX, 2002).

A década de 2000 comeca revertendo, em parte, esses dois aspectos conjunturais. A
expansdo econdmica de “gigantes emergentes” como a China e a India impulsionaram as taxas
de crescimento econdmico em todo mundo, repercutindo no Brasil, que exporta commodities
para esses dois paises, notadamente o primeiro'®’, o que fez com que o pais crescesse a taxas
ligeiramente mais elevadas do que aquelas observadas na década de 1990. Esse aumento relativo
do crescimento econdmico ndo s6 impactou o desempenho das industriais nacionais, como
aumentou a arrecadagdo publica e as reservas nacionais, devolvendo ao Estado e as empresas,
parte da sua capacidade de investimento. Paralelamente, a chegada do Partido dos Trabalhadores

ao governo federal, em 2003, se ndo alterou significativamente a politica econdmica — em

166 Vale observar que o setor agricola é, em grande medida, uma excecdo. Ndo por acaso, nele, a pesquisa
cientifica — concentrada quase que exclusivamente na EMBRAPA — parece ser realmente importante. Mas mesmo
nesse caso, parece explicito que grande parte do aumento do volume de produgéo agricola dos dltimos anos deve-
se muito mais a expansdo das fronteiras agricolas — o que tem gerado conflitos importantes como o que levou a
demarcacido em continua da Reserva Indigena Raposa Serra do Sol — do que as conseqiiéncias da aplicacdo da
tecnoldgica da ciéncia & producdo agricola. De qualquer forma, o foco desta dissertac@o, pelo proprio conteddo
das pesquisas realizadas no LNLS, € o setor industrial strictu sensy, leia-se a industria de transformagao.

167 E publicamente reconhecido o fato de que o crescimento brasileiro dos tltimos anos esta fortemente atrelado,
para além da expansdo do mercado interno, ao crescimento das exportacdes de commodities para outros paises
emergentes. Além dos dados oficiais sobre a balanga comercial brasileira, vale a pena olhar uma série de
reportagens feitas pelo jornal Valor econémico, no final de 2007. (VALOR ECONOMICO, 2007a, 2007b, 2007c)
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especial, considerando a manuten¢do de uma politica de contenc@o da inflacdo baseada na
manutencio de juros altos — representou, ao menos, uma inflexdo na retérica politica e na
atuacdo do Estado no planejamento do desenvolvimento industrial do pais, o que se expressa nao
s6 no lancamento da Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior, no inicio do
governo petista (BRASIL, 2003b), mas no conjunto de leis e portarias voltadas para o aumento
da competitividade das empresas nacionais, muitas delas contendo dispositivos que permitem a
intervenc¢do direta do Estado nas empresas nacionais (BRASIL, 2003d; 2004a; 2005a; 2005b;
2006a; 2006b; 2007a; 2007b).

Para onde queremos chegar, € crucial notar que esse movimento realizado pelo governo
federal, a partir de 2003, no sentido de valorizar a inovagdo e o aumento de competitividade com
base da capacitagdo tecnoldgica ndo partiu do vazio. Pelo contrdrio, ja exista, no ambito do
Ministério da Ciéncia e da Tecnologia, um esforco para tornar a inovacao tema prioritario da
politica de desenvolvimento do pais e impulsionar a incorporacdo da ciéncia pelas unidades
econdmicas nacionais. Isso se explica pelo fato de que, ao longo das duas décadas que
transcorreram entre o fim da ditadura militar e a chegada do Partido dos Trabalhadores ao
governo federal, em 2003, os cientistas brasileiros envolvidos com o processo de
institucionalizacdo da ciéncia, ou seja, com a sua legitimagdo social € com a sua organizacao
interna, ndo cessaram de defender, dentro e fora do Estado, o papel que a ciéncia poderia
desempenhar no desenvolvimento econdmico do pais. Essa defesa ganhou forca a partir do
fortalecimento do discurso e das politicas que consideram a inovagdo tecnoldgica como motor
do desenvolvimento econdmico, fortalecimento esse que alterou radicalmente a l6gica do apoio

estatal a ciéncia, conforme j4 vimos no Capitulo 2.

O papel dos cientistas na difusao da politica nacional de inovacao

Em geral, o processo de institucionalizacdo da ciéncia tem, pelo menos, dois pilares de

sustentagdo: as politicas nacionais para ciéncia e a tecnologia e a organizacdo interna das
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instituicdes cientificas. No Brasil, esses dois “pilares” estdo em plena comunicac¢do ja que, “‘em
nosso pais (e, em geral, na América Latina) os professores pesquisadores com desempenho
profissional no ambito do CPESP [Complexo Publico de Ensino Superior e Pesquisa] possuem
um papel dominante da elaboragdo da PCT [Politica Cientifica e Tecnolégica]” (DAGNINO,
2007, p. 36).

A proximidade — ou mesmo, confluéncia — entre o corpo que “administra” a ciéncia a
partir da estrutura de poder das universidades e institutos publicos de pesquisa, e aquele que o
faz a partir da burocracia estatal, fez com que, por vezes, as instituicdoes publicas de pesquisa
antecipassem, internamente, mudancas que sé posteriormente seriam universalizadas pelas
politicas nacionais de ciéncia e tecnologia'®. Isso significa que a politica cientifica do pafs acaba
refletindo, de forma mais ou menos imediata, o projeto politico daqueles cientistas que estdo
ocupam a direcdo das institui¢des publicas de pesquisa e de ensino superior €, 20 mesmo tempo,
mantém postos importantes nos 6rgaos de formulacdo de politica publica para a ciéncia,
incluidos, nesses, as instituicdes de fomento.

A peculiaridade da dinamica de elaboracao da politica nacional de ciéncia e tecnologia
explica porque o processo de institucionalizacdo do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron —
desde a sua idealizacdo até a sua entrada em operagdo — aproxima-se e por vezes confunde-se
com o processo de institucionalizacio da prépria ciéncia brasileira nesse mesmo periodo.

Assim, na década de 1980, quando terminado o regime militar, o projeto do LNLS torna-

. < . - P 169 . .
se mais exposto a avaliacdo publica”, os seus idealizadores passam a adotar uma dupla

168 Esse é o caso explicito da cria¢do das Organiza¢des Sociais, que foi completamente antecipada pelo LNLS.
Também da obrigatoriedade de criagdo dos Nucleos Internos de Transferéncia de Tecnologia nas Instituicdes de
Ciéncia e Tecnologia, imposta pela aprovacdo da Lei de Inovacdo (BRASIL, 2004a). Antes da aprovacao da Lei,
a Unicamp, na gestdo do reitor Carlos Henrique Brito Cruz, criou o primeiro Nucleos — a chamada INOVA:
agéncia de Inovacdo da UNICAMP — que foi considerada um teste para da Lei n° 10.973, de 2 de dezembro de
2004.

169 em um primeiro momento, essa exposi¢do se projetou, apenas, sobre a comunidade cientifica nacional, em
especial sobre as associagdes cientificas que passam a compor, como entidades representativas, as instituicdes
ligadas 2 politica cientifica e tecnolégica do pais como a FAPESP e o CNPq. E interessante que a “sociedade” dos
cientistas vai ser sindbnimo de sociedades cientificas. Durante a minha pesquisa, eu perguntei, informalmente, a
um fisico, se ele achava que a sociedade deveria influenciar as decisdes sobre a pesquisa em nanociéncia e
nanotecnologia. Ele me respondeu, seriamente, com uma pergunta muito elucidativa: “Que sociedade, vocé diz: a
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estratégia: de um lado, construir novos canais de negociagao junto ao recém criado Ministério de
Ciéncia e Tecnologia e, de outro, ampliar o apoio social ao projeto, tanto junto a comunidade
cientifica nacional e internacional quanto ao setor industrial — a semelhanca do que acontece,
alids, com a ciéncia brasileira em geral. O argumento de defesa do projeto do LNLS junto ao
Estado e a industria nacional era de que, como a Fonte de Luz Sincrotron seria construida no
Brasil, isso geraria uma série de oportunidades para a capacitacio da indistria nacional'”’. J4
vimos que, com pouquissimas exce¢des, as empresas brasileiras ndo se envolveram com a
construgdo do LNLS que se estende do final da década de 1980 ao final da década de 1990.

No entanto, encerrada a fase de constru¢do do laboratdrio, a entrada em operagcdo do
LNLS, em 1997, abre a possibilidade para novas formas de interacdo entre o laboratdrio e o setor
industrial. Essas possibilidades de interacdo ndo passam mais pelo envolvimento da industria na
fabricagdo de um grande instrumento cientifico de visualizacdo e caracterizacdo de amostras,
mas sim, pelo envolvimento do laboratério, como instituicdo de pesquisa e desenvolvimento,
com questdes industriais em diversas dreas tecnoldgicas.

Assim, a cooperacdo do LNLS com o setor industrial € uma das missdes centrais do
laboratério, segundo define o Estatuto da ABTLuS no seu capitulo I, dos objetivo, artigo 4o. da
missdao:

Realizar pesquisa e desenvolvimento e formagdo de recursos humanos qualificados
em Ciéncia e Tecnologia, em particular na drea de aceleradores de particulas e suas
técnicas de projeto e construgdo; projetar e construir fontes de luz Sincrotron, seu
instrumental cientifico e desenvolver suas aplicacdes em pesquisa basica e
tecnologica, nos setores industrial e agroindustrial, no setor de saiide e em areas
correlatas de tecnologia de ponta; desenvolver, gerar bens, e/ou licenciar, para

fabricacao por terceiros, produtos e servicos de alta tecnologia; importar e/ou
exportar materiais, componentes e equipamentos nas suas dreas de atuacdo, para o

Sociedade Brasileira de Fisica ou a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia?”

170 Segundo Léa Velho e Osvaldo Pessoa Jr: “ os proponentes [do projeto Sincrotron] salientaram a importancia
da maquina para o desenvolvimento de capacitagdo tecnoldgica nova e, acima de tudo, suas diversas aplicacdes
industriais possiveis em campos considerados de alta prioridade para o governo — ciéncia dos materiais,
microeletrdnicos, biotecnologia e ciéncias médicas - , de forma semelhante a maneira que paises desenvolvidos
invocaram no passado a seguranga nacional para justificar o investimento publico em Big Science”. (VELHO;
PESSOA Jr, 1998, p. 18)
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cumprimento de sua missdo; colaborar com instituicdes de ensino, pesquisa e
desenvolvimento nacionais e internacionais no cumprimento de sua missdo;
cooperar com a iniciativa privada em atividades;de pesquisa e desenvolvimento;
e incentivar a incubacio e realizar a implantacao de novas empresas de alta
tecnologia (Estatuto ABTLuS, 2005a; grifos meus)

Quando o estatuto da ABTLuS era discutido e aprovado, no final da década de 1990, ou
seja, quando definia-se a missdo do LNLS, uma parte dos cientistas brasileiros, com forte
presenca no Ministério de Ciéncia e Tecnologia, ampliava a movimentacdo em torno da
transformacgao da “inovagao” — um termo pouco usado na época — em foco da a¢do do Estado, o
que levaria a um fortalecimento da politica nacional de ciéncia e tecnologia e,
conseqiientemente, a um incremento do financiamento publico a ciéncia.

Entre esses cientistas estava o professor licenciado da UNICAMP e entdao diretor do
Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, Cylon Gongalves da Silva. Cylon coordenou o projeto
Diretrizes Estratégicas para Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo do MCT, como veremos adiante. A
presente pesquisa parte da hipdtese de que a afinidade entre o projeto institucional interno do
LNLS e o movimento mais amplo, realizado pelo MCT, para a criacdo e o fortalecimento de
uma politica publica para inovagdo tem raizes mais profundas, qual seja, o predominio dos
cientistas ligados a UNICAMP, com forte interlocu¢do com o governo federal, tanto no projeto
do LNLS - como ja foi demonstrado — quanto na formulacdo e na expansdo da Nova Politica

Brasileira de Ciéncia, Tecnologia e Inovagado.

O “grupo da UNICAMP” e a politica nacional de inovacao

A UNICAMP foi criada, oficialmente, em 1962, mas sua implementagado efetiva iniciou-
se em 1965, com a criagdo, pelo entdo governador do Estado de Sao Paulo, Adhemar de Barros,
da Comissdo Organizadora da Universidade. Apesar de ndo ter sido, portanto, obra direta do
governo militar, a criacdo da UNICAMP estava em plena coeréncia com a politica econdmica

dos militares, que dava prioridade a articulagdo do regime disciplinar/estatal de producdo e
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difusdo do conhecimento com o setor produtivo. Nao por acaso, a Universidade Estadual de
Campinas foi projetada para ser uma instituicao peculiar dentro do sistema nacional de ensino
superior e pesquisa, a medida que, enquanto instituicdo de pesquisa, ela deveria ndo sé interagir
com as necessidades do setor produtivo nacional como antecipa-las (DAGNINO; VELHO, 1998,
p. 230). Nesse sentido, a UNICAMP pode ser considerada — como sugerem, alids, Dagnino e
Velho — uma experiéncia avancada de um certo “empreendedorismo académico” que viria,
posteriormente, a pautar a acdo de grande parte das universidades de paises avancados
(ETZKOWITZ, 1998; 2002). Nao por acaso, o primeiro Parque Tecnoldgico criado formalmente
no mundo, surgiu em Campinas, Sao Paulo, fruto da acdo organizada de cientistas da

UNICAMP, como nos relata Rogério Cerqueira Leite:

(-..) todo mundo quis copiar o sucesso do Parque Tecnolégico. Atualmente, todo o
mundo estd copiando essa idéia, e o primeiro pdlo tecnoldgico criado formalmente
no mundo foi feito no Brasil, mais exatamente em Campinas. O projeto [de criagdo
do Pélo] foi aprovado pela prefeitura de Campinas, em 1975, com apoio do governo
federal. Pelo projeto foi reservada uma area bastante grande, perto da UNICAMP, e
foi o primeiro lugar do mundo onde um projeto e um plano detalhado de um Pélo
Tecnolégico foi aprovado. [PERGUNTA] E de quem foi a idéia, Rogério, sua?
[RESPOSTA] Minha??? [risos] Nao, foi do grupo que estava comigo, nao foi
minha, nio. A idéia foi nossa, do grupo da UNICAMP. Eu acho que aconteceu de
uma maneira meio [imprevista]. Eu fui aos Estados Unidos visitar um amigo — um
brigadeiro, uma pessoa um pouco diferente, ele era brigadeiro da Aerondutica, depois
saiu do exército, foi fazer o doutoramento em Stanford, depois tornou-se professor de
Stanford e até hoje estd 14, como professor emérito. (...) Eu fui visitd-lo e vi ele
fazendo, no préprio laboratério, produgdo de equipamentos. Eu perguntei: como vocé
pode fazer isso??? (...) Se em uma universidade brasileira vocé comegasse a produzir
equipamentos para vender, como se fosse uma empresa, voc€ certamente seria
expulso da universidade. Mas em Stanford, ndo. L4 se podia fazer. E do lado de
Stanford estd o Vale do Silicio. Entdo, dessa conversa com ele eu falei: “Vamos para
o Brasil, fazer uma coisa dessas 14?”. Ele aceitou o desafio, veio pra cd, para a
UNICAMP, e montamos uma empresa, a primeira incubadora do mundo, e também
fizemos a CIATEC que é esse projeto de um pdlo tecnoldgico que saiu dessa
interacdo entre um brasileiro de Stanford, e a vontade da UNICAMP, na verdade de
duas ou trés pessoas da UNICAMP, que tentamos dessa maneira. (Rogério

Cerqueira Leite, entrevista realizada em Campinas em 14 de fevereiro de 2008).

Rogério Cerqueira Leite menciona, de passagem, que a idéia do Parque Tecnoldgico de

Campinas teria surgido “do grupo da UNICAMP”. E interessante observar como em outra

210



entrevista, em outro contexto, um ex-diretor do Instituto de Fisica da UNICAMP, atual
presidente de uma empresa de alta tecnologia, menciona a formacao desse mesmo grupo quando

indagado sobre os momentos marcantes da sua trajetdria pessoal:

Na época em que eu me formei, no comeco de 1961, ndo existia pds-graduacio
formal, entdo, eu fui para o exterior inicialmente pensando em fazer mestrado, acabei
fazendo doutorado. Depois disso, fiquei trabalhando nos Estados Unidos (...) O
prédio que eu trabalhava tinha mais do que o dobro de doutores que o Brasil tinha na
época. (...) Entdo nés tinhamos um grupo, era um grupo de pesquisadores
brasileiros que estava nos Estados Unidos, querendo voltar ao Brasil com a idéia
de tentar voltarmos juntos para integrar a massa critica. (...) o lider desse
grupo, o lider informal, era um grupo informal, era o Rogério Cerqueira Leite.
Bom, nés estavamos la e combinameos de voltar juntos e vir para a Unicamp.
Mas ai, quando vocé€ vem para a universidade, vocé tem que se colocar em alguma
caixinha, ai, eu comecei a imaginar o qué que eu era e, ai, eu cheguei a conclusio que
eu era mais fisico do que engenheiro, entdo, fui para o Instituto de Fisica. A maior
parte da minha carreira foi feita na Unicamp, no Instituto de Fisica, eu fui até
diretor do Instituto de Fisica. Enfim, depois de um bom tempo, fui trabalhar em
uma empresa. (Entrevista dada a Pesquisa de Atitudes Empresariais para o
Desenvolvimento e a Inovacio, em 14 de julho de 2006""; grifos meus)

Ambas as entrevistas explicitam o fato de que a UNICAMP representou — para alguns
dos cientistas que, entre as décadas de 1960 e 1970, realizaram parte da sua formag¢ao no exterior
— uma oportunidade de modernizagcdo da ciéncia brasileira, em especial daquilo que estamos
tratando, aqui, como regime disciplinar/estatal de produc¢do e difusd@o do conhecimento. Por ser
uma instituicdo nova na época, a UNICAMP abriu possibilidades para que pesquisadores com
ampla experiéncia em instituicOes estrangeiras — norte-americanas, em especial — pudessem
criar, no Brasil, uma organizacgdo institucional da pesquisa semelhantes ao que eles vivenciaram
em outros paises. A importancia da passagem pelo exterior na formagdo desses cientistas € no
seu envolvimento com o processo de institucionalizagdo da ciéncia € reconhecido por Rogério

Cerqueira Leite:

171 Agradeco, aqui, ao CEBRAP e ao IPEA a oportunidade de olhar e utilizar os trechos dessa entrevista. O
nome dos entrevistados ndo foi revelado por solicitagdo do CEBRAP e do IPEA que comprometeram-se com 0s
entrevistados a ndo menciond-los nominalmente,

211



[PERGUNTA] O que, na tua trajetdria pessoal, te levou a se preocupar ndo sé com o
desenvolvimento cientifico, mas com o progresso institucional da ciéncia?
[RESPOSTA] Eu acho que € uma preocupagdo natural quando vocé€ chega em um
pais como o Brasil... Eu, por exemplo, eu passei muitos anos fora do pais, passei trés
anos na Franca e oito nos Estados Unidos. Quando eu cheguei no Brasil, eu percebi
que havia certas falhas, vocé acaba sendo convocado — ou claro que, também, porque
vocé é um pouquinho ambicioso, quer ser chefe de departamento, quer ser diretor, ou
reitor... Entdo, um pouco promovido pela sua ambi¢do, um pouco promovido pelas
demandas — e as demandas eram grandes, havia pouca competéncia — vocé€ acaba se
envolvendo com essa questdo. Entdo vocé comecga a pensar ndo s6 no problema da
ciéncia, mas como € que vocé faz a gestdo da ciéncia, como vocé estabelece uma
cultura... Entdo, isso acontecia meio naturalmente com todo aquele que, naquela
época, vinha do exterior e acabava sendo chocado com a falta de, digamos,
produtividade. (Rogério Cerqueira Leite, entrevista realizada em Campinas em 14

de fevereiro de 2008; grifos meus).

E interessante notar que o atual diretor do LNLS também considera a experiéncia fora do
pais como um dos elementos centrais — o outro, seria a sua participacdo no movimento
estudantil — para o desempenho da sua fun¢do administrativa no laboratdrio, o que mostra o
quanto, de fato, ter estado fora do pais parece ser determinante na trajetéria daqueles que se
envolvem com o processo de institucionaliza¢do da ci€ncia no Brasil, em especial no regime

disciplinar/estatal:

[PERGUNTA] Considerando a sua experiéncia na UNICAMP, a sua experiéncia no
exterior etc. o que, disso tudo, mais te ajuda, hoje, na sua fungdo de diretor do
Sincrotron?

[RESPOSTA] Eu acho que € um pouco de tudo, inclusive a minha experiéncia como
estudante (risos). Como estudante, eu fui membro do Conselho Diretor, na época,
hoje Conselho Universitirio, como representante discente, o que te leva a se
interessar por como uma instituicdo funciona. (...) Mas [também] a experi€ncia no
exterior me ajuda muito. Além do meu doutorado, na Franca, fiz dois pds-
doutorados, um nos Estados Unidos, outro na Alemanha, além de estadas mais curtas
de um, dois meses. Entdo eu estive em vdarios paises, estive em paises como a
Inglaterra e o Canadd e em diferentes institui¢des, ndo sé universidades, mas também
empresas, o préprio Instituto da Alemanha, era associado a empresas, como a
Simmens, a Proctor and Gamble. Além da IBM que € um laboratério industrial onde
se trabalha com pesquisa. Além, claro, da experiéncia da UNICAMP... Enfim, isso te
permite ter uma grande diversidade de experiéncias em institui¢des diferentes, cada
uma com as suas caracteristicas, mas todas com um mesmo objetivo: produzir
conhecimento e, esse conhecimento, tentar transformar (algumas delas mais, como a
IBM) em tecnologia, em produto. Entdo, essa experiéncia diversificada, nessas
diversas institui¢des, nesses angulos, inclusive dentro de culturas de diferentes paises,
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eu acho que contribui muito para vocé criar uma certa experiéncia e uma certa visao
que te permite olhar para uma situagdo através de olhos bastante diversos, e eu acho
isso muito importante. Eu acho que contribuiu muito para o meu papel no Sincrotron.
(José Antonio Brum, entrevista em Campinas, SP, 24 de maio de 2007)

Assim, os cientistas brasileiros, em especial esses, ligados ao “grupo da UNICAMP”, se
envolveram com o processo de “gestdo da ci€ncia brasileira”, como observa Rogério Cerqueira
Leite, a partir da sua experiéncia com pesquisa em paises avangados, agindo, portanto, com o
objetivo explicito de modernizar — e, em certo sentido, profissionalizar — a ciéncia feita no

Brasil. De novo, as palavras de Rogério Cerqueira Leite sdo elucidativas nesse sentido:

[PERGUNTA] Na sua opinifo, a prética cientifica estd mudando?

[RESPOSTA] Houve uma época, no Brasil, em que a atividade cientifica era
romantica. A comunidade cientifica brasileira era uma comunidade de missionarios,
pesquisadores que achavam que ciéncia era uma missao. Mas como missiondrio, sabe
como é, ndo precisa levar muito a sério. Como os padres produzem o seu proprio
vinho, eles passam o dia todo bebendo. Havia uma certa boemia, uma ciéncia
boémia. Ha trinta, quarenta anos atrds, no Brasil, era isso. Os donos da ciéncia eram
uma espécie de semi-deuses que andavam por ai.. Como o meu grande amigo
[Mario] Schenberg. O Schenberg passava com aqueles longos cabelos esvoagantes e
todo mundo achava que ele era um génio total, entdo... e havia, o préprio [César]
Lattes, e todos eles tinham um certo ar, assim, meio de boémio e romantico, eles
faziam coisas extravagantes para serem notados... acho que isso mudou um pouco,
esta um pouco mais profissional hoje. O cientista tem a obrigacdo de mostrar o
que fez. Eu me lembro que nio se falava, nunca, em publicacdo no Brasil.
Publicacio era uma coisa que se fazia quando da vontade de escrever, podia
fazer ou nao fazer. (...) Enfim, essa coisa de se profissionalizar é um exagero, quer
dizer, pode vir a se tornar um prejuizo, mas, por enquanto, ainda estd corrigindo um
mal maior que era essa boemia geral que havia na ciéncia brasileira. Hoje, eu acho,
que precisa ter no Brasil, sem aquele exagero americano do “publicar ou perecer”,
uma certa cobranga de produtividade. Nao s6 isso, claro. Ha outros valores, a serem
invocados, mas certamente ndo dé para ficar naquela coisa meio romantica de antes.
(Rogério Cerqueira Leite, entrevista realizada em Campinas em 14 de fevereiro de

2008; grifos meus).

O sentido de modernizacdo da ci€ncia brasileira, vale observar, ¢ uma dimensao
marcante do préprio projeto de constru¢do do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron. Léa
Velho e Osvaldo Pessoa Jr destacam, no seu trabalho sobre a negociacdo do projeto Sincrotron,

que a preocupacdo dos seus idealizadores era:
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muito mais com o status da fisica no Brasil, que tinha que passar para um patamar
mais alto de organizacdo e tornar-se moderna. E isso, na cabeca do grupo conduzindo
a idéia s6 poderia ser atingido através da constru¢do de uma instalacdo de big science
organizada na forma de um verdadeiro laboratério nacional, seguindo a tendéncia
internacional nesse campo. (VELHO; PESSOA Jr, 1998, p. 18)

Mas o envolvimento dos cientistas da UNICAMP com o projeto do LNLS e suas
promessas de modernizacdo da ciéncia brasileira ndo pode ser considerado um acontecimento
isolado. E perfeitamente possivel distinguir uma linha que une a formacio do grupo da
UNICAMP, liderado informalmente por Rogério Cerqueira Leite, no inicio da década de 1970,
ao projeto de formacdo do Parque Tecnoldgico de Campinas, em 1975, a predominancia da
UNICAMP na direcao do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, a partir da década de 1980, a
viabilizacdo da Organizacdo Social como uma ferramenta para garantir a flexibilidade e a
autonomia da gestdo da ciéncia, na década de 1990, e ao fortalecimento do discurso da inovagado
e & implementaciio da Nova Politica Nacional de Inovacio no comeco dos anos 2000, Embora
ndo seja objetivo da presente pesquisa reconstruir os meandros da histéria de cada um desses
eventos, pretendemos mostrar como alguns cientistas — notadamente aqueles ligados a
UNICAMP e, em grande medida, ao LNLS — empenharam-se para fazer da comercializacdo do
conhecimento cientifico, ou seja, da inovacdo, o foco da nova politica cientifica do governo
federal e um novo objetivo das institui¢des cientificas do pais.

Como vimos no segundo capitulo, na gestdo do ministro Ronaldo Sardenbeg, entre 1999
e 2002, o Ministério de Ciéncia e Tecnologia criou o projeto Diretrizes Estratégicas para a
Ciéncia, a Tecnologia e a Inovagdo que buscava, justamente, reestruturar toda a politica nacional
de ciéncia e tecnologia, seus programas, suas metas e seus objetivos.

O projeto Diretrizes Estratégicas foi coordenado, justamente, por Cylon Gongalves da

Silva (LNLS/ABTLuS), auxiliado por Licia Carvalho Pinto Mello (MCT/Fundacio Joaquim

172 Indo mais além, podemos dizer que o LNLS esteve diretamente envolvido com a escolha da nanotecnologia
como drea prioritdria para investimento publico em ciéncia, partir de 2003, com o langamento da Politica
Cientifica, Tecnolégica e de Comércio Exterior do Governo Lula.
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Nabuco)'” e contou com a forte presenca da UNICAMP em todo o seu processo. Assim, além do
proprio Secretario Executivo do MCT, Carlos Américo Pacheco — professor de economia da
UNICAMP — e de Cylon Gongalves da Silva — coordenador do projeto Diretrizes Estratégicas —,
eram professores da UNICAMP trés, dentre os quatro membros do “Grupo de Concepgio e
Redacdo” do Livro Verde que concentra as recomendag¢des do MCT na drea, eram eles: Antonio
Mircio Buainain (Coordenador do grupo), Sérgio Salles Filho (além de membro do grupo,
diretor da FINEP); Ruy Quadros de Carvalho (membro do grupo e do Departamento de Politica
Cientifica e Tecnolégica da UNICAMP). (BRASIL, 2001, p. iii)

Temos insistindo, ao longo das paginas deste capitulo, sobre como, no contexto
democratico, o processo de institucionalizacdo da ci€éncia — ou seja, a consolidacdo de um
“espaco social” para a ciéncia em termos de financiamento e padrdes minimos de autonomia —
passou a depender mais fortemente da conquista de apoio social também fora do Estado. Ainda
que os processos de negociacdo direta com a burocracia estatal tenham permanecido
importantes, por razdes ligadas a dindmica profunda da sociedade brasileira e que, portanto,
estdo para além da mudanca de regime politico, seria o apoio de setores sociais outros que nao a
burocracia estatal que legitimaria, politicamente, o gasto publico com ciénciae tecnologia.

E muito provével que esse apoio “social” signifique, concretamente, menos o suporte de
amplos setores da sociedade, que permanecem completamente apartados da discussdo politica
sobre o or¢camento e as prioridades de investimento do Estado, do que o apoio de grande parte da
comunidade cientifica e tecnoldgica, de outros setores do governo que nao apenas aquele ligado
a ciéncia e a tecnologia, e de parte do setor industrial, notadamente aquele organizado em
associagcOes empresariais, sindicatos e federacdes de industriais.

De qualquer forma, ninguém mais do que os gestores da ciéncia — que, no Brasil, sdao

também aqueles cientistas que compdem a estrutura administrativa das universidades e institutos

173 Cylon Gongalves da Silva, era, como dissemos, além de professor licenciado do Instituto de fisica da
UNICAMP, ligado ao LNLS e membro do Conselho de Administragdo da ABTLuS. J4 Licia Carvalho Pinto
Mello era funciondria do préprio Ministério de Ciéncia e Tecnologia, além de estar ligada a Coordenacdo Geral
de Estudos Em Ciéncia e Tecnologia, do Instituto de Pesquisas Sociais da Fundag¢do Joaquim Nabuco (FIN) em
Recife, PE.
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publicos de pesquisa — tinham consciéncia da necessidade de divulgar o papel que ciéncia
poderia desempenhar no crescimento econdmico do pais, sobretudo em um contexto em que as
empresas nacionais, como vimos, ndo pareciam muito interessadas nas vantagens ligadas as
aplicagcdes econdmicas da ciéncia.

Um exemplo interessantissimo da clareza de alguns cientistas quanto a necessidade de
atribuir uma funcdo social a ciéncia estd nos registros de uma reunifo ocorrida no Instituto de
Estudos Avancados da USP em 1996. Nessa reunido, cientistas de diversas dreas apresentavam
suas recomendagdes ao direcionamento da politica cientifica da FAPESP que, na época,
comegava a criar os primeiros programas de incentivo a inovacdo. Selecionei duas
recomendagdes que explicitam, de forma muito elucidativa, qual era o desafio posto para aqueles

ligados, direta ou indiretamente, a gestdo da ci€ncia no Brasil:

Se a sociedade ndo entender, de alguma maneira, que o resultado das pesquisas
apoiadas pela FAPESP se transforma em alguma coisa util para todos, a tendéncia
serd acabar com institui¢des como a FAPESP. Ela gasta o dinheiro do contribuinte e
tem o dever de a ele dar satisfacdes. O retorno social e/ou econdmico de um
investimento em pesquisa bem sucedido e suficientemente grande para compensar
largamente o grande nimero de investimento sem retorno, inerente a ciéncia basica.
(...) Devemos esclarecer ao sistema empresarial que a infra-estrutura de ciéncia e
tecnologia de Sdo Paulo oferece oportunidades de cooperacdo para melhorar a
competitividade do setor produtivo paulista. E que se os empresdrios ndo extrairem
vantagens dessa oportunidade correm sérios riscos. (Trecho de depoimento de
Fernando Reinach, professor do Instituto de Quimica da USP: IEA: 1996, p. 233)

A terceira recomendacgdo [para a FAPESP] € procurar restabelecer na opinido publica
o conceito de que o desenvolvimento tecnolégico € altamente benéfico, desfazendo a
tendéncia crescente de responsabiliz-lo pelo desemprego, pela polui¢c@o e por outros
males. (...) Trata-se, em ultima andlise, de valorizar o conhecimento cientifico e
tecnolégico como condicdo para o progresso e solucdo para problemas reais. (Trecho
de depoimento de Ary Plonski, membro do Nucleo de Politica e Gestdo Tecnoldgica
da USP, em reunido no Instituto de Estudos Avangados da USP: IEA, 1996, p. 236)

Em 2002, quando o Ministério de Ciéncia e Tecnologia lanca as diretrizes da politica
cientifico-tecnoldgica para a préxima década, o problema parecia mais ou menos o mesmo do
que o expresso pelos cientistas preocupados com o futuro da FAPESP em 1996: convencer

outros setores sociais de que a politica de inovagdo que estava sendo promovida era importante e
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que deveria, portanto, ser incorporada a politica de desenvolvimento do pais. Nesse sentido,
dentre os objetivos da Nova Politica, apresentados no Livro Branco de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo, chama a atencdo a énfase dada a necessidade de conquistar amplo apoio ndo sé para a
nova politica, como para a importancia da ci€ncia e da inovagdo para a promocao estatal do
desenvolvimento econdmico nacional, como aparece formulado, no préprio documento, nos

seguintes termos:

A configuracdo para Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo no Pafs, a ser consolidada nos
proximos dez anos, requer uma agenda propositiva, apoiada em objetivos
agregadores e mobilizadores. (...) A efetiva consolidacdo desses objetivos dependerd
do constante e persistente envolvimento da sociedade brasileira. Por isso, a conquista
de uma base ampla de apoio para esta Politica constitui o quinto objetivo
identificado. (...) Incorporar tal dimensdo como elemento estratégico da politica
nacional de desenvolvimento constitui o sexto objetivo proposto (BRASIL, 2002, p.
33-35)

A necessidade de conquistar apoio social — dentro e fora do Estado — para a nova politica
de inovacao, tal como explicitado no documento citado acima, mostra o quanto o que estava em
jogo no projeto Diretrizes Estratégicas do MCT era, justamente, pautar uma nova questao — a
importancia da ciéncia e da inovacdo para alavancar o crescimento econdmico brasileiro — a qual
deveria ser incorporada a agenda de desenvolvimento do pais, depois de ganhar o debate publico

como explicita claramente o préprio Livro Branco do MCT:

E preciso transformar Ciéncia, Tecnologia e Inova¢do em tema de debate nacional
permanente, promovendo seu melhor entendimento e a conscientizagdo e
mobilizacdo da populagdo em relacdo a sua importancia, de modo a tornar a
sociedade apta a lidar com o processo de mudanga continua e perene instaurado com
o desenvolvimento cientifico e tecnolégico mundial. (BRASIL, 2002, p.35)

Se considerarmos a centralidade do papel desempenhado pelos cientistas ligados a
UNICAMP e, em menor medida, ao préprio LNLS, na articulacdo das Diretrizes Estratégicas do
MCT e na definicdo na Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo entdo

podemos sugerir que estamos diante de um grupo politico, mais ou menos coeso, que se
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empenha na construcdo de um novo conjunto de prioridades para a ciéncia brasileira que, através
da nova politica nacional e de todo o aparato juridico-institucional por ela engendrado, tem
condi¢des de universalizar-se.

Nesse sentido, a acdo dos pesquisadores ligados a UNICAMP ndo se limitou a
redefinicdo dos objetivos gerais da politica cientifica nacional. Igualmente importante parece ter
sido a sua atuacdo direta no desenho da Lei de Inovagdo, apresentada formalmente na
Conferéncia Nacional de C,T&I de setembro de 2001'™. Nesse caso, além do papel do
economista Carlos Américo Pacheco, professor da UNICAMP e secretario executivo do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia durante a gestdo do ministro Ronaldo Mota Sadenberg e
Sérgio Salles Filho, também ligado a UNICAMP e diretor da FINEP, merece aten¢ao a atuacao
de Carlos Henrique Brito Cruz'”.

Brito Cruz, assim como Cerqueira Leite, Cylon Gongalves da Silva e José Anténio Brum,
€ ligado ao Departamento de Fisica da UNICAMP. Ele foi reitor dessa universidade entre 2002 e
2005 e, atualmente, é Diretor Cientifico da FAPESP. O papel de Brito Cruz € notdvel, ndo s
pela importancia da Lei de Inovacdo — principal marco juridico da nova politica — mas,
sobretudo, pela forma como ele aproveitou o espago institucional da UNICAMP, ligado a longa
tradicdo da universidade em Orgdoes de transferéncia de tecnologia, para criar a Agéncia de
Inovagdo da UNICAMP - a INOVA - e transformé-la em modelo a ser universalizado,

176

posteriormente, pela Lei de Inovagdo . Nesse sentido, relata o atual diretor da agéncia de

174 E interessante notar que havia uma Lei para a inovagio que tinha sido proposta pelo deputado Roberto Freire,
em 2000 (ROSSINI, 2008 p. 54), mas nao foi essa a lei que foi discutida e sim uma apresentada pelo MCT na
Conferéncia Nacional de C, T&I de setembro 2001.

175 E interessante observar que Brito Cruz, assim como Rogério Cerqueira Leite fez graduacio no ITA — Instituto
Tecnolégico da Aerondutica — antes de ir para a UNICAMP, ser professor do Instituto de Fisica “Gleb Wataghin”.
176 Art. 16. A ICT devera dispor de nicleo de inovagdo tecnoldgica, préprio ou em associacdo com outras ICT,
com a finalidade de gerir sua politica de inovag@o. Pardgrafo tinico. Sdo competéncias minimas do nicleo de
inovacdo tecnoldgica: I - zelar pela manutengdo da politica institucional de estimulo a prote¢do das criagdes,
licenciamento, inovagdo e outras formas de transferéncia de tecnologia; II - avaliar e classificar os resultados
decorrentes de atividades e projetos de pesquisa para o atendimento das disposicdes desta Lei; III - avaliar
solicitagdo de inventor independente para adogdo de invengdo na forma do art. 22; IV - opinar pela conveniéncia e
promover a protecio das criagdes desenvolvidas na institui¢do; V - opinar quanto a conveniéncia de divulgacdo
das criagdes desenvolvidas na institui¢do, passiveis de protecdo intelectual; VI - acompanhar o processamento dos
pedidos e a manutengdo dos titulos de propriedade intelectual da institui¢do. (BRASIL, 2004a)
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Inovagao da UNICAMP:

Mas o que eu queria chamar a atencdo era para essa idéia de que a UNICAMP
sempre teve uma vertente de enfatizar a relagdo com a empresa. E isso modelou um
pouco a UNICAMP. Isso fez com que, em 1984, por exemplo, antes de sair a lei de
patentes, a UNICAMP j4 tivesse criado uma comissdo de patentes. Quer dizer, isso
mostra que a propria UNICAMP - os seus professores — sentiam a necessidade de
criar uma regra para o patenteamento. Até porque, a relagdo universidade-empresa
sempre foi muito enraizada na visdo de alguns professores, o que mostra que a
UNICAMP sempre foi um pouco diferenciada em relagdo a outras institui¢cdes. Entdo,
a UNICAMP teve vdrios orgaos desse tipo (...) Nés tivemos, por exemplo, um
escritério de transferéncia de tecnologia, tivemos o escritdrio de difusdo tecnoldgica.
Antes disso, antes do EDIFTEC, junto com o IPT, enfim, eu poderia citar vérios
outros 6rgdos: um para a relagdo com as empresas, outro para a comissdo de
propriedade intelectual (...) Entao o professor [Carlos Henrique] Brito Cruz deu
um passo a mais nesse sentido. Ele — que é um estudioso no assunto da rela¢do
universidade-empresa — foi influenciado pelo [Carlos Américo] Pacheco, que foi um
dos criadores da Lei de Inovagdo no governo anterior [FHC] e pelo Sérgio Salles, que
estava na FINEP na época, criando os fundos setoriais. Entao, o professor Brito, o
Pacheco, o Sérgio Salles e mais alguns outros idealizaram, juntos, a agéncia de
inovacdo [da UNICAMP]. E isso aconteceu muito antes da aprovacdo da Lei de
Inovagdo, até como campanha do professor Brito para a reitoria da UNICAMP.
Enfim, quando o professor Brito entrou [na reitoria da UNICAMP] ele criou a
INOVA em agosto de 2003. Ela foi criada com todos os elementos da lei [de
inovacao] (...) Quem concebeu a agéncia foram eles, ela tem, portanto, uma
“cara de lei de inovacio” antes que a “Lei de Inovacdo” tivesse saido. Isso
porque eles ja estavam 14, criando a Lei. Entdo, quer dizer, a agéncia antecipou [a
lei] e eu admiro muito a visdo que eles tiveram. Eles praticamente criaram as bases
da legislacdo e eu respeito muito essas bases (...) Entdo, [a INOVA] se antecipou a lei
de inovacdo e, agora, o que eu sinto é que a partir da aprovacdo da Lei de Inovagédo o
cendario nacional mudou. (Roberto Lotufo, diretor da INOVA, em entrevista no dia
17 de janeiro de 2008; grifos meus)

A criacdo da INOVA, responsdvel por patentear e licenciar as novas tecnologias
desenvolvidas pela UNICAMP, ndao é um acontecimento casual. Ela simboliza uma mudanga
importante no papel que vém assumindo as universidades brasileiras, sobretudo quanto ao
patenteamento de pesquisas, conforme ja vimos no capitulo 2. A UNICAMP aumentou
consideravelmente o nimero de patentes depositadas no INPI desde o inicio da década de 2000
— conforme mostra o grafico abaixo — e embora e INOVA nio possa ser considera a causa direta

disso, dado que s6 foi criada em 2003, € inegdvel que ela € parte importante desse movimento,
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que faz da UNICAMP, inclusive, um modelo a ser seguido por outras universidades do pais que

pretendem incrementar o patenteamento de pesquias'’.

Grifico 3.1. Evolugdo do depésito de patentes da UNICAMP (1989 - 2007)

£~
U

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: INOVA — Agéncia de Inovagcdo da UNICAMP

O incremento do nivel de patenteamento da UNICAMP deu a ela um papel de destaque
ndo s6 entre as universidades brasileiras. Os dados disponiveis mostram que a UNICAMP &,
hoje, a maior depositante de patente com prioridade brasileira'™ do INPI, acima da Petrobrés, da

EMBRACO e da Vale do Rio Doce, como mostra a tabela abaixo.

177 Em entrevista, Roberto Lotufo, atual direto da INOVA comenta da visita de diretores de universidades para
saber como funciona a INOVA: “E, recentemente nos tivemos 14 na UNICAMP a visita da UNIFESP e a
UNIFESP, eu ja acompanho ela hd quatro anos. (...) E eles j4 tinham feito uma primeira visita para conhecer a
INOVA, agora, recentemente, eles tiveram de novo, 14. Foi o chefe de gabinete 14, e dai eu falei para ele “Olha,
ndo tem o que pensar, a lei exige que tenha que ter um nticleo [de transferéncia de tecnologia] entdo, ou faz ou
faz, ndo tem essa de pensar se precisa ter um niicleo” a lei exige , ¢ uma das poucas coisas que a lei exige e ela
exige que tenha um nucleo e a institui¢do tem que se virar para criar um nicleo”

178 Prioridade brasileira significa que o Brasil foi o primeiro pais em que a patente foi depositada. Pela
Convengdo de Paris, Art. 4a., o depositante da patente no Brasil tem 12 meses para depositd-la, com prioridade,
em outros paises signatdrios da Convengdo. As patentes com prioridade brasileira sdo, em geral, aquelas
referentes a inovagdes desenvolvidas no pais e que sdo depositadas antes aqui do que em outros paises.
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Tabela 3.9. Os dez maiores depositantes de patentes do INPI com prioridade brasileira

DEPOSITANTES 1999 2000 2001 2002 2003 TOTAL
1. UNICAMP 17 39 22 60 53 191
2. PETROBRAS 30 25 30 43 49 177
3. ARNO 26 37 14 28 43 148
4. MULTIBRAS 12 12 27 28 31 110
5. SEMEATO 14 13 16 16 41 100
6. VALE DO RIO DOCE 16 6 15 27 25 89
7. FAPESP 1 1 10 36 35 83
8. EMBRACO 14 13 29 9 16 81
9. DANA 1 20 23 23 6 71
10. UFMG 2 9 17 23 15 66

Fonte: INPI, 2006

Elaboracao: prépria

Além do incentivo a comercializacdo do conhecimento via propriedade intelectual, a
UNICAMP também se destaca na incubagdo de empresas de base tecnoldgica. J& mostramos o
quanto a UNICAMP esteve envolvida com a criagdo do primeiro Parque Tecnolégico do Brasil e
do primeiro criado formalmente pelo Estado do mundo, o qual tinha dentre seus objetivos
fomentar a interacdo-universidade empresa. A INCAMP - Incubadora Tecnoldgica da
UNICAMP - foi criada em 2001 e incorporada a INOVA no periodo da sua formacao em 2003.
Ela ja concluiu a incubagdo de 17 novas empresas179 e, atualmente, estd encubando mais 10

empresaslgo. Sobre a INCAMP, nos relata Roberto Lotufo:

A incubadora, para comecgar, ela nasce antes da INOVA, em 2001, e hoje ela é
incorporada a INOVA. Inclusive, em 2001 nao tinha lei de inovacao; hoje a lei de
inovacio estabelece melhor a incubadora. No nosso caso, a gente faz um edital de
selecdo para as empresas serem incubadas, e a gente faz um contrato de uso do
espaco para atividade de incubagdo. A selecdo € aberta: ndo é para tecnologia da

179 Sdo elas a Agricef; a Allagi; a Artman; a BCS; a Bioware; a ElectroPack; a Eletrovento; a Green
Technologies; a Griaule; a Ignis Com. ; a Imunya Sun Quartz; a TECH CHROM; a TCP Telecom; a Thompson;
a Vacuo Flex; e a VellyFARM.

180 As dez empresas que, atualmente, estdo sendo incubadas na UNICAMP sdo: a Biomicrogen; a DPR
Engenharia; a EFB; a Engene; a Intelitech; a Meta material; a Phacton Tecnologia; a Sdamed; a Veridis; a
Vocalize.
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http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/vocalize.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/veridis.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/sdamed.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/phacton_tecnologia.htm
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/meta_material.htm
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/intelitech.htm
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/engene.htm
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/EFB.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/dpr_engenharia.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/dpr_engenharia.htm
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/biomicrogen.htm
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/vellyfarm.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/vacuo.htm
http://www.thompsontecnologia.com.br/
http://www.thompsontecnologia.com.br/
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/tcp.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/tech.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/sun.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/imuny.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/ignis.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/griaule.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/green.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/green.htm
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/eletrovento.htm
http://electropack.com.br/
http://www.incamp.unicamp.br/incubadas/bioware.htm
http://www.bcstecnologia.com.br/
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/artman.swf
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/allagi.htm
http://www.agricef.com.br/
http://www.incamp.unicamp.br/novas_incubadas/vocalize.htm

UNICAMP, nao € aluno da UNICAMP, € para qualquer um. Entdo a gente tem um
processo (...) € como se fosse uma atividade de extensdo onde a gente faz um
convénio com uma empresa, a gente faz uma selecdo publica, ela se candidata, a
gente faz uma selecio daquelas que mais se adequam, atendem ao processo de
selecdo, elas sdo selecionadas e a gente faz um trabalho de apoio a essas empresas
para que elas crescam, a gente ensina os empresarios. [Sdo empresas que] ja existem.
E tipo a FAPESP: quer dizer, uma vez selecionada, ela poder entrar... para se
inscrever ela ndo precisa existir, mas para ela se instalar [na incubadora] ela precisa
existir. Hoje a gente tem também a pré-incubacdo. A pré-incubagdo € um trabalho
que a gente faz com os alunos. Af ndo tem empresa, € um estimulo para ele olhar um
pouco o que ele faz, se aquilo 14 pode dar um negdcio, alguma coisa assim, € a pré-
incubacdo. (Roberto Lotufo, diretor da INOVA — Agéncia de inovacdo da
UNICAMP — em entrevista em 17 de janeiro de 2008; grifo meu)

2

E interessante observar que assim como a criagdo da Associacdo Brasileira de Luz
Sincrotron, em 1996, antecipou a Lei das Organizacdes Sociais, de 1998, a criacdo da
Incubadora de Empresas da UNICAMP, em 2001, e da Agéncia de Inovacdo da UNICAMP, em
2003, também podem ser consideradas um prendncio da Lei de Inovacao de 2004, embora,
nesse caso, a relacdo seja ainda mais explicita, uma vez que eram as mesmas pessoas que
estavam diretamente envolvidas nesses projetos, de tal modo que um parecia dar subsidio ao
outro.

A centralidade de alguns cientistas, sobretudo aqueles que estiveram envolvidos com a
definicdo das Diretrizes Estratégicas da Nova Politica Cientifica e Tecnoldgica do MCT quando
esse passou a priorizar a inovacao, € notada em grande parte das entrevistas realizadas durante a
pesquisa.

Wagner Caradori — professor de Engenharia Quimica da UNICAMP e coordenador
adjunto da FAPESP desde que Carlos Henrique Brito Cruz assumiu a direcio cientifica da
entidade —, por exemplo, apresenta as “forcas” e as “resisténcias” que impulsionam e dificultam

a valorizagdo da inovacdo nos seguintes termos:

(PERGUNTA) Quais sdo as forcas que impulsionam essa mudanca [a énfase em
inovagdo] e quais sdo os gargalos, quais sdo as resisténcias? (RESPOSTA) As forcas
estdo mais em pessoas desbravadoras como o professor Brito. Os gargalos maiores
estdo na cabega dos nossos industriais (risos). Eles ndo tém formagdo para pensar. Se
fixam naquela idéia de retorno imediato, vocé tem que ter inovacdo constante... eu
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vejo que grande parte dos nossos industriais busca pegar recursos publicos, mas sem
procurar um retorno, entdo eu acho que, falando a verdade, o gargalo estd mais na
industria do que na universidade. A universidade tem feito muitos esfor¢os para
buscar parcerias. As boas universidades realmente estdio mais abertas do que a
inddstria na procura de parcerias. Evidentemente, existem dificuldades dos dois
lados.(Wagner Caradori, Coordenador Adjunto da FAPESP e professor de
Engenharia Quimica da UNICAMP, em entrevista no dia 26 de outubro de 2007 em
Séo Paulo, SP)

Mais ou menos nos mesmos termos, coloca Rogério Cerqueira Leite:

(PERGUNTA) Eu queria saber qual foi, na sua opinido, o papel da comunidade
cientifica na criacdo desse consenso de que inovar € importante? (RESPOSTA) A
comunidade como um todo respondeu a isso, tiveram algumas pessoas que fizeram
disso a sua bandeira — tiveram algumas pessoas — mas ndo foi a comunidade
cientifica como um todo, foi bandeira de meia duzia, se tanto. Mas uma bandeira que
pegou bem, ela d4, digamos, uma certa utilidade para a ciéncia, que parecia nio
servir para nada, entdo o pessoal comecou a aderir, mas realmente foram poucos os
que promoveram isso. (Rogério Cerqueira Leite, entrevista em Campinas no dia 14
de fevereiro de 2008)

Ou seja, para esses dois pesquisadores engajados em processos de gestdo da ciéncia — seu
financiamento, sua avaliacdo e legitimacdo — foram alguns setores da “comunidade” cientifica
que empenharam a bandeira da inovagdo tendo em vista, dentre outras coisas, a justificacao
social da ciéncia. Estamos argumentando, aqui, que os pesquisadores ligados a UNICAMP e ao
LNLS, com uma grande entrada no MCT entre 1999 e 2002 tiveram um certo pioneirismo nisso.
Nao por acaso, um dos empresarios que entrevistamos ao longo da pesquisa reconhece que a
grande inflexdo da politica de inovagdo veio, a partir do inicio dos anos 2000, da acdo direta do

MCT:

(PERGUNTA) Esses programas que vocé citou refletem uma énfase que vem sendo
dada de uns tempos pra ca pelo governo federal, estadual, agéncias em inovagdo para
o desenvolvimento nacional. Eu queria sabe como vocé entende essa mudanca de
énfase dessas politicas? (RESPOSTA) E, eu vi isso surgir. Em 1999, quando eu
comecei a me preocupar com inovagdo, ndo tinha essa énfase. Nao existia divulgacdo
e ndo existiam programas. Em 2001, teve um risk assessment vamos dizer assim, do
governo federal, do MCT, chamado Prospectar. Eles estavam querendo saber em que
dreas o Brasil precisaria investir em tecnologia. Todas as possiveis dreas:
biotecnologia, energia, dgua, espaco, enfim, as mais variadas dreas,. (PERGUNTA)
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Mas vocé falou que em 2001 nao se falava nisso... como vocé entende essa mudanga?
(RESPOSTA) Olha, foi fundamental. O que aconteceu que foi muito importante:
mudou o governo e continuou o mesmo principio. Estd certo que esse governo novo
tem uma nova vertente, um outro jeito de fazer, mas o principio bdsico — que é
investir em ciéncia e tecnologia — estd sendo mantido. Investir em Ciéncia e
Tecnologia aonde a gente tem capacidade basica. (Valdemar Stellita, sécio fundador
da NovoCell, empresa de célula combustivel com contrato industrial com o LNLS)

Toda essa longa exposic¢ao sobre o processo de constru¢do da Nova Politica Nacional de
Ciéncia e Tecnologia buscou mostrar uma dimensao essencial revelada pela nossa pesquisa, qual
seja, a de que alguns pesquisadores ligados a Universidade Estadual de Campinas e ao
Laboratorio Nacional de Luz Sincrotron tiveram um papel decisivo na transformacdo da
comercializacdo do conhecimento — a inovagdo — em prioridade da Nova Politica Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Um aspecto importante desse processo foi como as instituicoes
de origem desses pesquisadores/gestores anteciparam, em alguma medida, as mudancas que
viriam a universalizar-se s6 posteriormente, geralmente por meio de uma lei especifica, como a
Lei de Inovagcdo que obriga a criacdo de Nicleos de Transferéncia de Tecnologia como as
agéncias de inovacdo. Assim, no caso da Nova Politica Nacional de Ciéncia e Tecnologia,
mostramos, rapidamente, como a criacdo da Incubadora da UNICAMP e, especialmente, da
INOVA, a agéncia de inovagao da UNICAMP, antecipou a Lei de Inovagdo e a énfase dada no
patenteamento de pesquisas € na incubacdo de empresas como fung¢do das institui¢des publicas
de pesquisa, notadamente das universidades.

E evidente que nio é possivel atribuir toda a responsabilidade pela construcdo da
“agenda da inovag@o” no pais, notadamente, a Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo, a um grupo mais ou menos restrito de cientistas envolvidos com a gestdo da ciéncia. A
presente pesquisa nao afirma tal coisa. O centro do nosso argumento € que a forte énfase dada ao
discurso da inovagdo como “motor” do desenvolvimento econdmico e, portanto, como foco da
nova politica nacional para a ciéncia e a tecnologia, pode ser considerada mais um passo dentro
do longo trajeto que envolve os cientistas brasileiros no esforco por legitimar a ci€ncia junto ao

Estado e, eventualmente, junto a outros setores sociais, conquistando, a partir dessa processo de
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legitimacdo, uma série de garantias institucionais ao funcionamento da ciéncia. Essas garantias
incluem, sobretudo, a estabilidade de financiamento, o que seria garantido pela incorporagdo do
apoio a ciéncia na agenda politica nacional e no ambito das prioridades do Estado através da
énfase no seu papel econdmico. Em outras palavras, o que estamos sugerindo € que os cientistas
envolvidos com a formulacdo da Nova Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
tiveram uma participacdo decisiva no fortalecimento do discurso da inova¢do no pais e no
desenho das primeiras politicas ligadas ao tema.

Mas se o apoio financeiro do Estado € necessdrio para que a ciéncia —em especial aquela
desenvolvida no regime disciplinar/estatal — encontre um espaco na sociedade brasileira, ou seja,
para que ela tenha condi¢des de institucionalizar-se, s6 esse apoio, sozinho, ndo basta. Tao ou
mais importante do que o financiamento da ciéncia sdo as condicdes minimas de autonomia as
quais garantem que a ciéncia — entenda-se, o regime disciplinar de produgdo e difusdo do
conhecimento — possa funcionar segundo suas proprias regras internas. Mas o grande problema
€ que, justamente, o projeto de ressaltar a funcdo social da ciéncia — seu papel no
desenvolvimento econdmico do pais — fazendo com que ela se engaje no processo capacitagao
das empresas nacionais, se garante, por um lado, o financiamento do Estado, tende, por outro, a
ameacar as condi¢des de autonomia da ciéncia.

Um dos problemas centrais da presente pesquisa € entender, justamente, como 0s
cientistas envolvidos com o processo de institucionaliza¢do da ci€ncia brasileira, os quais, como
vimos, lideraram, em certo sentido, o processo de elaboracao e implementa¢ao da Nova Politica
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo e do seu marco juridico-correspondente — em
especial, a Lei de Inovagdo — resolverao esse paradoxo.

A resposta a essa pergunta reside, em parte, na forma como as instituicoes e os seus
pesquisadores se engajam com o processo de inovagdo e, sobretudo, nos mecanismos que elas
criam para garantir o controle sobre esse processo.

A nova politica de inovagdo prevé vdrias formas de engajamento das institui¢des publicas

de ciéncia e tecnologia com o processo de inovag¢ao — a contratacao de pesquisadores formados
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nas institui¢cdes publicas por empresas, a prestacdo de servicos especializados para o setor
privado, os contratos de pesquisa com empresas, 0 patenteamento € o licenciamento de novas
tecnologias, a abertura de firmas por pesquisadores ligados a instituicdes publicas, a
“incubacao”de empresas de alta tecnologia, entre outras. A presente pesquisa concentrar-se-a em
duas dessas formas: os contratos industriais — nos quais as empresas contratam diretamente a
instituicdo para que ela desenvolva uma determinada pesquisa para ela — e o

patenteamento/licenciamento de pesquisa — nos quais as empresa “‘compram’” os direitos de

exploracdo de propriedade intelectual pertencente as institui¢des publicas.

Os contratos industriais do LNLS

O Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, ao contrario da UNICAMP, nio se destaca
nem pelo patenteamento de suas pesquisas, nem pela criacdo ou incubacdo de novas empresas de
base tecnoldgica. O seu envolvimento com o processo de inovacdo parece seguir por outros
caminhos. Por um lado, a constante manutencao e melhoramento dos instrumentos de pesquisa
tendo em vista os seus usudrios externos que podem, ou ndo, manter contato com empresas e
patentear suas pesquisas, como veremos, em detalhes, no Capitulo 4. Por outro, o aspecto que
nos interessa aqui, os contratos diretos com empresas para o desenvolvimento tecnologico —
os chamados “contraos industriais do LNLS”.

Existe um longo e complexo debate internacional em torno da questdo de qual a melhor
forma do sistema publico/académico de producdo do conhecimento contribuir para com o
processo de inovagdo. Para alguns (por exemplo, DAVID; HALL, 2000; NELSON, 2004;
SORENSO; FLEEMING, 2004) o sistema publico, notadamente as universidades, deve
participar seguindo as regras tradicionais de funcionamento da ci€ncia, ou seja, formando mao
de obra capaz de conduzir processos de pesquisa e garantido o acesso a informagdo da forma
mais ampla possivel, por meio da publicacdo dos resultados das pesquisas. Para outros, ao

contrdrio, a forma mais eficiente do sistema académico/publico contribuir para a inovagio €
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engajando-se ativamente no processo de comercializacdo do conhecimento, patenteando os
resultados de pesquisa (GIBBONS et all, 1994; ETZKOWITZ, 1998, 2002, 2003; ETZKOWITZ;
WEBSTER; HEALEY, 1998). Outros, ainda consideram que as universidades e instituicdes
publicas em geral participam por meio do engajamento direto de seus pesquisadores em
processos de inovagdo, por exemplo, por consultorias e contratos de pesquisa(GOLDFARB;
HENREKSON, 2003).

A presente pesquisa ndo tem elementos para analisar a forma mais eficiente de
participacao das instituicdes publicas em processos de inovagdo brasileiro, nem € este o seu
objetivo. Pretendemos apenas mostrar que embora pesquisadores do LNLS e da UNICAMP
estivessem juntos, envolvidos diretamente na defini¢do da Nova Politica Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo e, em certa medida, dos termos da Lei de Inovacao, enquanto instituicdes,
a forma como eles se organizam internamente para promover a inovacao parece ter énfases e
estratégias distintas.

A UNICAMP, como vimos, concentrou a sua agdo institucional na atuagdo da Agéncia
de Inovacio™', seja via patenteamento e licenciamento de pesquisas, seja via incubacgdo de
empresas. E embora isso ndo exclua a defini¢ao de contratos diretos com a industria, € possivel
dizer que esse nao € o foco prioritario. O LNLS, ao contrario da UNICAMP, nédo tem um Nucleo
de Transferéncia de Tecnologia, mas um Programa de Interagdo com o Setor Industrial

coordenado por uma Geréncia de Contratos Industriais. O foco do programa, como o proprio

181 O fortalecimento da Agéncia de Inovacdo — que é um 6rgéo ligado diretamente a reitoria das universidade —
tem um sentido que ndo mencionamos até agora, mas que foi, pelo menos no caso da UNICAMP, uma estratégia
da reitoria para enfraquecer as Fundagdes. Segundo Roberto Lotufo, diretor da INOVA: “Entdo quando eu falo
essa questdo universidade/empresa, eu vejo que, no cendrio brasileiro, como ndo existia uma lei para as
Universidades, portanto, muito da relacdo universidade/empresa ficou nas maos das fundagdes. A fundacédo é que
ficou fazendo a relacdo universidade/empresa. Entdo imagina, uma coisa que ja é conflituosa, e sendo feita por
uma entidade que é de fora da universidade? Entfo isso ai tem mais chance de ficar mais ...vamos dizer, de ficar...
de fugir aos objetivos da universidade. Entdo eu vejo com bons olhos a Lei de inovacdo e até a prépria Lei de
fundacdes que estd tirando um pouco o poder das fundacgdes e estd trazendo esse poder para a reitoria. Entdo isso
eu vejo com bons olhos. E um desafio, tem universidades que nunca lidaram com isso, entdo elas nio sabem
como gerenciar, mas eu vejo que € melhor do que deixar nas fundagdes. O professor Brito sempre foi muito
critico das fundagdes. Ele sempre foi muito institucional, ele acha que tem que se valorizar e fortalecer a
instituicdo, e a institui¢do, nesse caso, € a universidade e preservado os seus valores acadé€micos, cientificos e
tecnoldgicos.”
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nome sugere, ¢ o desenvolvimento de pesquisas juntamente com empresas. Portanto, apesar do
Estatuto da ABTLuS definir que a missdo do LNLS inclui “desenvolver, gerar bens, e/ou
licenciar, para fabricagdo por terceiros, produtos e servicos de alta tecnologia” e, ainda,
“incentivar a incubacdo e realizar a implantacio de novas empresas de alta tecnologia”, o
laboratério ndo se destaca nem pelo patenteamento/licenciamento de pesquisas nem pela
atividade de incubagio de empresas, mas pelo envolvimento direto de seus pesquisadores fixos
em projetos de cooperacao tecnolégico com a industria.

Ja foi dito, anteriormente, mas vale retomar, aqui, que o LNLS tem dois corpos de
pesquisadores, o corpo interno — composto por pesquisadores contratados pelo proprio
laboratério — e o externo — formado por pesquisadores de diversas universidades, institutos de
pesquisa ou mesmo empresas que vém ao LNLS realizar experimentos e coletar dados. Neste
Capitulo 3, como o foco é o préprio laboratdrio enquanto institui¢do de pesquisa, vamos analisar
apenas as atividades do corpo interno do LNLS, que refletem, em grande medida, a politica
cientifica do préprio laboratério. O capitulo 4, como ja dissemos, tem como foco os
pesquisadores externos do LNLS, suas caracteristicas, suas praticas de pesquisa, suas opinides
sobre a ciéncia e as mudangas que a atingem, o que inclui ndo s6 a andlise de padrdes de
envolvimento com o setor industrial, como de priticas de patenteamento/licenciamento de
pesquisa e envolvimento com novas empresas.

Até 2001, o envolvimento do LNLS com o setor industrial dava-se basicamente por meio
da prestacao de servi¢os pontuais a empresas interessadas. A partir de 2002, o LNLS passou a
estabelecer contratos de pesquisa com empresas nos quais pesquisadores do laboratdrio
envolviam-se em projetos industriais de mais longo prazo. Explorando o porqué da mudanca a

partir de 2002, obtive a seguinte resposta do gerente de projetos industriais do LNLS:

A mudancga nao foi tdo formal, no sentido de se produzir um documento etc. (...) O
fato € que o laboratério s6 comecgou a ser, de fato, um laboratério Sincrotron no ano
de 1997. Até entdo, estaivamos construindo o laboratério. Quando o LNLS se abriu
para os usudrios externos e, a partir disso, a comunidade cientifica comecou a
conhecer o que o laboratério podia fazer € que comecaram a aparecer 0s primeiros
usudrios industriais. A partir do ano 2000, 2001 e 2002 esses usudrios industriais nos
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propunham projetos e as coisas mudaram bastante. Entao a relagdo do LNLS com o
setor industrial mudou muito com o projeto que comecou em 2002, em parceria com
a HP, para o desenvolvimento de tecnologia da informacdo, com desenvolvimentos
fundamentais e tecnolégicos associados a computagdo quantica. Teve também o
projeto que nés mantivemos com a GETEC de 2002 a 2006. (Antonio Ramirez,
Gerente de contratos industriais do LNLS, em entrevista no dia 12.06.2007 em

Campinas, SP)

O ntimero de contratos industriais do LNLS vem aumentando ao longo dos anos, como

mostra o grafico abaixo:

Grifico 2.1. Evolugéo dos contratos industriais do LNLS (2001 a 2007)
8

7 7
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Fonte: Relatérios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)
Elaboracao: propria

A estagnagdo do nimero de contratos anuais — entre 6 e 8 — a partir de 2004, deve-se a
saturacdo da capacidade de pesquisa do proprio LNLS, que conta com um nimero pequeno de

pesquisadores, como nos relata o diretor geral do LNLS:

No6s temos um folego pequeno, nés somos poucas pessoas trabalhando. (...) Hoje com
os recursos humanos que nds temos no laboratério a gente esgotou a nossa
capacidade de interagdo [com a industria]. N6s ndo podemos abrir mais frentes do
que nds temos porque € o que di. (José Antonio Brum, entrevista realizada em 24 de
maio de 2007, Campinas SP)

A interacdo do LNLS com empresas, por meio do estabelecimento de contratos entre os
pesquisadores do laboratério e as empresas, embora venha crescendo, ainda representa uma

parte pouco significativa do orcamento do laboratério como aponta o grafico abaixo:
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Grafico 3.2. Composi¢do do or¢amento do LNLS (2001 a 2007)
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Fonte: Relatérios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)
Elaboracao: propria

Considerando que os dados que temos agregam as “vendas” — ou seja, 0S Servicos
prestadados a inddstria e os contratos industriais de pesquisa — e as “receitas financeiras” —
vindas, provavelmente, da aplicacdo do or¢camento do laboratério, como determina a lei — € certo
que a porcentagem advinda dos contratos industriais seja ainda menor do que as apresentadas
acima.

Em valores absolutos, a estrutura do orcamento do LNLS € a apresentada na tabela 3.10
Pelos dados da tabela, em 2007, o valor do repasse do Ministério de Ciéncia e Tecnologia, via
Contrato de Gestdo, para o LNLS foi de aproximadamente R$ 22 milhdes. Ainda em 2007, o
laboratério recebeu, de outras agéncias publicas de fomento a pesquisa, pouco mais de R$ 13
milhdes. Isso significa que o LNLS recebeu, em 2007, aproximadamente R$ 35 milhdes de reais
de verbas de fundos publicos. Nesse mesmo ano, o laboratdrio conseguiu com vendas e receitas
financeiras menos de R$ 3 milhdes, um valor mais de 11 vezes menor do que o financiamento

publico.
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Tabela 3.10. A estrutura do orcamento do LNLS (2001 a 2007)

Contrato de gestao

com o MCT

Agéncias de fomento,
bolsas e outros fundos

publicos

Vendas, receitas

financeiras

Orcamento total

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

R$ 14.663.000,00
R$ 18.157.000,00
R$ 15.028.000,00
R$ 22.550.000,00
R$ 22.557.000,00
R$ 21.349.000,00
R$ 22.257.000,00

R$ 7.488.000,00
R$ 8.531.000,00
R$ 9781.000,00
R$ 11.078.000,00
R$ 9.606.000,00
R$ 15.292.000,00
R$ 13.446.000,00

R$ 1.002.000,00
R$ 1.458.000,00
R$ 2.680.000,00
R$ 2.535.000,00
R$ 3.971.000,00
R$ 3.248.000,00
R$ 2.855.000,00

R$ 23.174.000,00
R$ 28.145.000,00
R$ 27.490.00,00
R$ 36.163.000,00
R$ 35.953.000,00
R$ 39.889.000,00
R$ 38.559.000,00

Fonte: Relatérios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)

Elaboracao: propria

Nota: Valores absolutos

tabela a seguir, divididos ano a ano, com dados sobre a empresa com a qual o laboratério

estabeleceu a parceria e o titulo do projeto de pesquisa:

Tabela 3.11: Contratos industriais do LNLS de 2002 a 2007

Os contratos industriais estabelecidos pelo LNLS de 2002 a 2007 sdo apresentados na

2002

Empresa

Projeto

GETEC Guanabara Quimica Industrial SA

Hewlett-Packard do Brasil

Caracterizagdo e desenvolvimento de Catalisadores

Processamento e armazenamento de informagdo

quantica (Nanoeletrdnica)

2003

Empresa

Projeto

GETEC Guanabara Quimica Industrial SA

Hewlett-Packard do Brasil

Caracterizacao e desenvolvimento de Catalisadores

Processamento e armazenamento de informagdo

quantica (Nanoeletronica)

Fonte: Relatorios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)

Elaboracao: propria
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Tabela 3.11: Contratos industriais do LNLS de 2002 a 2007 (Continuacao)

2004

Empresa

Projeto

GETEC Guanabara Quimica Industrial SA

Hewlett-Packard do Brasil

D&L Welding Fumes Analysis

Caracterizacao e desenvolvimento de Catalisadores

Processamento e armazenamento de informagdo quantica
(Nanoeletronica)

Caracterizacdo Avancada de Fumos [fumaca toxica] de

soldagem
Robert Bosch Brasil Desenvolvimento de processos de brasagem para a
producdo de injetores de combustivel de alta pressao
Novofilme Aplicacio de Grafite em Celas de Combustivel
Oxiteno S.A. Caracterizacdo de Catalisadore
2005
Empresa Projeto

GETEC Guanabara Quimica Industrial SA

Hewlett-Packard do Brasil

D&L Welding Fumes Analysis

Caracterizacédo e desenvolvimento de Catalisadores

Processamento e armazenamento de informacao quantica
(Nanoeletronica)

Caracterizacao Avancada de Fumos [fumaca téxica] de

soldagem
Robert Bosch Brasil Desenvolvimento de processos de brasagem para a
produgdo de injetores de combustivel de alta pressdo
Novofilme/NovoCell Aplicacao de Grafite em Celas de Combustivel
Oxiteno S.A. Caracterizacdo de Catalisadores
Cenpes/Petrobras Estudos exploratdrios para a caracterizacdo de fragdes de
Petréleo
2006
Empresa Projeto

GETEC Guanabara Quimica Industrial SA

Hewlett-Packard do Brasil

D&L Welding Fumes Analysis

Robert Bosch Brasil

Novofilme/NovoCell
Ocxiteno S.A.
Cenpes/Petrobras

PADTEC

Caracterizagio e desenvolvimento de Catalisadores

Processamento e armazenamento de informagdo quantica
(Nanoeletronica)

Caracterizagdo Avancada de Fumos [fumaga téxica] de soldagem

Desenvolvimento de processos de brasagem para a producdo de
injetores de combustivel de alta pressido

Aplicacdo de Grafite em Celas de Combustivel
Caracterizag¢do de Catalisadores
Desenvolver instrumentagéo cientifica para o estudo de catilise

Desenvolver processo de limpeza para metaliza¢do em fibra 6ptica

Fonte: Relatérios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008);Elaboracao: prépria
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Tabela 3.11: Contratos industriais do LNLS de 2002 a 2007 (Continuac¢ao)

2007
Empresa Projeto
Hewlett-Packard do Brasil Processamento e armazenamento de informacao
quantica (Nanoeletrdnica)
Robert Bosch Brasil Avaliagdo dos parametros de producio dos Sistemas

de Distribuicdo de Combustivel

Implementacdo de infra-estrutura para caracterizacio
Petrobras avancada de materiais por técnicas de luz Sincrotron
e microscopias eletronica

Estudo do Processo de Soldagem por Atrito com
Petrobras Pino ndo Consumivel de Acos de Alta Resisténcia
para Aplicacdes em Dutos de Petrdleo e Gés Natural

DFB Técnicas para soldagem Desenvolvimento do Processo Fabricacdo de Telas
de metais Ltda Premium para Industria Petrolifera para controle de
areia em pocos de petréleo, gés e injetores

PADTEC Desenvolvimento de processo de limpeza para
metalizacdo em fibras dpticas

Fonte: Relatorios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)

Elaboracao: prépria

Algumas dimensdes chamam a atencao nesses convénios industriais. A primeira delasé a
longa duragdo de alguns contratos, como o da GETEC e da HP, esse dltimo com de mais de 5
anos de duragdo, de 2002 a 2007. Outra, é a forte presenca de industrias quimicas e
petroquimicas — além da GETEC, a Petrobras, a Oxiteno e a DBF Técnicas para soldagem de
metais Ltda. Outra dimensao importante é a forte presenca de industrias nacionais — das nove

182 ~ eqe
, apenas duas sdo filiais

empresas que estabeleceram contratos com o LNLS entre 2002 e 2007
de multinacionais, as quais, acabaram perdendo espago para as empresas sede a medida que a

pesquisa evolufa'’.

182 Sao elas: a GETEC ; a Hewlett-Packard do Brasil; a D&L Welding Fumes Analysis; a Robert Bosch Brasil; a
Novofilme; a Oxiteno S.A.; a Petrobras; a DFB; e a PADTEC.
183 O fato de que as empresas nacionais investem mais do que as estrangeiras em Pesquisa e Desenvolvimento ja

233



O afastamento da filial e o aumento de participacdo da matriz aconteceu tanto com o

contrato da Bosch quanto da HP. No caso da HP, nos conta o diretor do LNLS:

O laboratério tem uma atuacdo nessa drea de estruturas semicondutoras de baixa
dimensdo, inclusive com um contrato com a HP Brasil, mas associado a HP dos
EUA. O Brasil ndo tem industria nessa drea, a prépria HP Brasil ndo tem uma grande
laboratério de desenvolvimento de tecnologia ainda, mas depois dessa pesquisa talvez
a gente consiga mostrar para eles que talvez isso seja possivel e interessante. (José
Anténio Brum, entrevista realizada em 24 de maio de 2007, Campinas SP)

E interessante notar que o projeto com a HP Brasil surgiu menos de um interesse inicial

da empresa do que das facilidades de investimento em pesquisa advindas da lei de informatica:

O projeto de tecnologia da informacdo com a HP é a Lei de Informatica. Se ndo
tivesse a Lei de Informdtica eu nfo sei se nds teriamos esse projeto aqui porque, de
fato, esse projeto ndo estd custando um centavo para a HP (...) Hoje, depois de todos
esses anos, mesmo se acabasse a lei de informatica a HP manteria parte do projeto
que nem estd mais ligado ao Brasil, estd ligado diretamente aos laboratérios (da
matriz) em Palo Alto, Califérnia. Entdo hoje eu acho que talvez o projeto continuaria.
(Antonio Ramirez, Gerente de contratos industriais do LNLS, em entrevista no dia
12.06.2007 em Campinas, SP)

De certa forma, o projeto com a Petrobrds também ¢ fruto de uma lei que obriga

investimentos em C&T:

O projeto Cenpes/Petrobrds vem de que parte do dinheiro advindo dos royaltes do
petréleo que a Petrobrds tem que investir em ciéncia e tecnologia. (...) por uma lei
que determina que uma porcentagem dos royaltes do petréleo tem que ser investidos e
pesquisa de tecnologia na drea, entdo surgiram as redes de pesquisa e nds entramos
nisso. (Antonio Ramirez, Gerente de contratos industriais do LNLS, em entrevista
no dia 12.06.2007 em Campinas, SP)

Dentre os outros contratos industriais do LNLS que contaram com verba publica, o da

184 . . . .
GETEC'™, apesar de ter comecado com financiado da empresa, terminou com apoio federal; o

foi reconhecido pela literatura. Negri e Salerno afirmam, por exemplo, “que as firmas transnacionais concentram
seus esforcos inovativos nas matrizes. As filiais das empresas de capital estrangeiro que atuam na inddstria
brasileiras estdo voltadas para o mercado doméstico e, em menor escala, para exportagdes de bens com menor
intensidade tecnolégica para mercado da América do Sul” (2005, p. 15)

184 E interessante que, sobre o caso da GETEC, comenta o gerente de contratos industriais do LNLS: “[Quando
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da Oxiteno, com um edital da FAPESP; o da DFB Técnicas para soldagem de metais Ltda,
contou apoio da FINEP; o da PADTEC, com incentivo da Lei de Informatica; e o da
NovoFilme/NovoCell, com apoio do Fundo Verde-Amarelo, da FAPESP, da FINEP e do do CT-
ENERG (Fundo Setorial de Energia), antes de receber um investimento de um investidor de
risco, também com apoio do governo.

O apoio dos diversos programas federais — como os Fundos Setoriais — e, notadamente,
as leis de isencao fiscal e as que obrigam o investimento em C&T — como a Lei de Informatica e
a Lei do Petroleo — parecem, portanto, ter sido decisivo para grande parte dos projetos realizados
por empresas junto ao LNLS a partir de 2002. Isso indica, por um lado, que tais programas
estdo, em alguma medida, gerando resultados concretos os quais podem ser exemplificados pelas
parcerias industriais do LNLS, por outro, que a aproximacgao de certas empresas de instituicdes
de pesquisa no pais ainda permanece fortemente dependente do incentivo do Estado.

Ainda assim, um dos nossos entrevistados, o sécio fundador da NovoCell, uma empresa
de desenvolvimento de tecnologia na area de fontes alternativas de produgdo de energia que
dependeu, desde 2002, de apoio publico para o desenvolvimento do seu produto, uma célula

combustivel de grafite, critica o apoio publico a inovacao:

[O projeto de subvencdo] eu ja pedi duas vezes porque eles t€m uns critérios que ndo
sdo claros. A primeira vez eu perdi porque entreguei meia hora depois do prazo e me
desconsideraram. Isso porque eu quis fazer uma coisa adequada, da mesma forma que
eu fazia para o MCT, para o Fundo Verde Amarelo e eles acabaram me cortando
porque atrasei alguns minutos. Por que isso? Porque cada governo tem uma politica ,
e a politica desse ndo é muito clara. (...) A verba estd disponivel, s6 que ela ndo chega
na ponta final. Aprova-se dez [milhdes de reais], e liberam apenas quatro [milhdes de

entra dinheiro publico] vocé soma recursos e pode ampliar a pesquisa. Mas tem um probleminha. Quando vem
dinheiro do governo vocé pode perder muito facilmente o foco, porque quando o dinheiro ndo é mais todo da
empresa, a cobranca também fica diferente; entdo o trabalho que vinha sendo totalmente focado no problema da
empresa passa a ser um projeto mais ligado ao Lattes. Ele fica mais académico, isso permite que faga maiores
exploragdes, ou seja, pesquisa de mais alto risco aonde o retorno pode ser maior mas que, a0 mesmo tempo, pode
ndo dar em nada. Entdo essa € uma questdo ainda muito delicada de modo que a comunidade cientifica brasileira
tem que se treinar melhor para fazer isso, um aprendizado da sociedade. Eu acho que esses financiamentos [do
governo], alguns eu ja sei, estdo dando certo, mas corre esse risco, dos projetos perderem o rumo pelo fato do
dinheiro [vir do governo] e a prestacdo de contas ser diferente”. (Antonio Ramirez, Gerente de contratos
industriais do LNLS, em entrevista no dia 12.06.2007 em Campinas, SP)
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reais]. Para a mesma funcdo que precisa de onze [milhdes milhdes], que eles
aprovaram dez e s6 liberam quatro. (...) A gente pediu um valor para o MCT e para o
Fundo Verde Amarelo e s6 foi aprovado metade do valor. Pedimos outro valor para o
CT-ENERG [Fundo Setorial de Energia] e foi aprovado a menos também. Entao vocé
tem que readequar os seus projetos em fungdo dessa contencdo de verbas. Foi isso
que me desmotivou a continuar a empresa sé com o apoio do governo. E os critérios
que eles usam para aprovar os projetos também sao complicados. (...) Por exemplo, a
gente ganhava um fundo em um ano e sé no final do outro ano a verba chegava. Eu
consegui fazer funcionar hoje um moinho que foi aprovado do Fundo Verde Amarelo
de 2003. Eu consegui fazer funcionar hoje: dia 04 de margo de 2008. Faz cinco anos
que eu pedi essa verba, e hoje que eu estou conseguindo usar. Enfim, € ridiculo o
apoio, nido funciona, tudo que depende do governo é um problema. Entdo uma
empresa que tem os seus compromissos de prazo e tudo mais ndo pode depender do
governo. Um pesquisador em uma universidade nfo esta sujeito a isso, o saldrio dele
ndo depende do trabalho. Basta ele respirar e isso estar previsto na verba e ele recebe.
Agora para a empresa, que tem prazos € tem que cumprir compromissos, fica muito
mais dificil. A gente optou por uma saida para essa situacdo e analisando o mercado
concluimos que a saida seria por meio de venture capital. (Valdemar Stellita, s6cio
fundador e gerente da NovoCell, em entrevista no dia 04 de marco de 2008, em
Americana, SP)

E interessante notar que o contrato com o capital de risco — o venture capital — citado

pelo gerente da NovoCell no trecho de entrevista acima, também passou por uma intermediagao

do Governo Federal.

A Novocell é uma empresa S.A. [Sociedade Andnima] que saiu da Novofilme que
foi a empresa com que ndés comecamos. Essa S.A. tem um investidor capitalista (...)
Ele € brasileiro e levantou capital vendendo a empresa dele para uma multinacional.
Ele fez a mesma coisa que eu estou fazendo, ele comecou pequeno, cresceu, recebeu
investimento de capital de risco e, no final, vendeu a empresa para uma
multinacional, realizou o seu lucro e virou um investidor serial, o que se chama, hoje,
investidor profissional. Atualmente ele tem quatro empresas (...) Essa transformacéo
da empresa em S.A. foi em 2004. Eu apresentei o projeto para a FINEP em agosto de
2003. Em setembro eu fui aprovado e passei por um colching da FINEP. Eles
montaram um plano de negdcios — que nem isso eu tinha — e, em dezembro de 2003,
nds apresentamos a empresa para mais ou menos 50 investidores. Teve um round
table, um workshop, que é feito dentro do Projeto Inovar do Governo Federal. O
Projeto Inovar faz assim: pega gente que precisa de dinheiro e que tem alguma idéia
inovadora e gente que tem dinheiro e quer projeto inovador, coloca todo mundo junto.
Nesse mesmo dia, estdvamos apresentando nossas “idéias” eu e mais 11 outros
empreendedores. NOs tivemos 0s nossos negdcios avaliados pelos analistas da
FINEP, montamos uma apresentagdo de 12 minutos, cada um teve esse tempo para
falar para um puiblico de investidores e, como os investidores interessaram-se,
montamos um stand. (...) [PERGUNTA] E esses investidores que estavam ld, eram
todos de capital nacional ou ndo necessariamente? [RESPOSTA] Nao, ndo.. tinha a
IntelCapital, tinha um pessoal da Inglaterra, tinha empresas de Venture Capital
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nacional, tinha banco e tinha também investidor Angel™, que foi o nosso caso. Desde

o inicio, a gente percebeu que a figura do Venture Capital tradicional, ndo serviria.
Capitalismo de risco detesta risco [risos] Esse nome estd totalmente errado, essa
traducdo € um absurdo. O angel é que aceita o risco de pegar uma empresa que niao
estd faturando, desenvolver produto para depois ela ter possibilidade de comecar a
faturar. E a gente conseguiu identificar isso por causa do colching da FINEP, mas a
gente deu uma sorte enorme porque no dia em que a gente foi apresentar a empresa
na FINESP tinha um investidor “angel” na minha apresentacdo. (Valdemar Stellita,
socio fundador e gerente da NovoCell, em entrevista no dia 04 de margo de 2008, em
Americana, SP)

Por fim, a andlise dos contratos industriais do LNLS aponta para uma dimensao
essencial, o predominio das pesquisas em nanotecnologia entre os contratos industriais. A
nanotecnologia vem sendo considerada uma das dreas prioritdrias de investimento, por parte do
Governo Federal, pelo menos desde 2004, quando foi langada a Politica Industrial, Tecnologica

e de Comércio Exterior, a PITCE, que tinha, dentre seus objetivos:

Estimular o incremento de atividades portadoras de futuro, como biotecnologia,
software, eletrbnica e optoeletrOnica, novos materiais, nanotecnologia, energia

renovavel, biocombustiveis (4dlcool, biodiesel) e atividades derivadas do Protocolo de
Kyoto. (BRASIL, 2003b, p. 10; grifo meu)

Assim, se entre 1999 e 2002, a énfase dada a relag@o entre conhecimento e crescimento
econdmico por meio da inova¢do permaneceu restrita a redefinicdo da Nova Politica Nacional
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, ligada ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia, a partir de
2003, com a chegada do PT ao poder, o discurso da inovacdo pareceu transbordar as fronteiras
dos 6rgdos diretamente ligados a administragdo da ciéncia — como o MCT, a FINEP, a CAPES e
o CNPQ - chegando a outras areas do governo, o que fica explicito pela Politica Industrial
lancada em 2003 (BRASIL, 2003b).

E interessante notar que Bruginsky e Vermulm (2006), ao criar uma cronologia da

politica nacional de ciéncia e tecnologia a partir da década de 1970, destacam trés momentos

z

185 O investidor “Angel” é uma pessoa fisica que financia empresarios que estdo entre a fase de concepgéo e de
implementagdo do negdcio. Em geral, ele investe e torna-se sécio da empresa.
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importantes: o II Plano Nacional de Desenvolvimento, que “contou com uma politica cientifica e
tecnologica explicita”; a criagdo do MCT, em 1985, que “subtraiu do CNPQ a capacidade
técnica e a missdo institucional na formulacdo e implementacdo da politica cientifica e
tecnoldgica”; e o terceiro momento, justamente, no segundo mandato de Fernando Henrique

Cardoso, que os autores analisam nos seguintes termos:

O terceiro momento digno de destaque foi durante o segundo mandato do Presidente
Fernando Henrique Cardoso, quando foram criados novos instrumentos para a
politica cientifica e tecnoldgica, sobretudo pela criagdo dos Fundos Setoriais de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico, pela introduc¢do de novos mecanismos de
fomento a P&D do setor privado (concessdo de subvencao econdmica, equalizacio de
juros, apoio aos fundos de venture capital, dentre outros) e pela proposi¢do de uma
gestdo compartilhada da nova politica. Mas o mais importante foi colocar a inovagdo
como foco da politica. Pela primeira vez no Brasil a ciéncia e a tecnologia vieram
acompanhadas pela inovagdo. (...) [Nesse momento, porém] a politica de CT&I
esteve fechada em si mesma, j4 que nido havia uma politica de desenvolvimento
industrial capaz de dar solidez e definir diretrizes para a utilizagdo dos novos
instrumentos de politica. O Brasil se armou de um arsenal de instrumentos para a
politica de desenvolvimento tecnolégico, mas eles ndo sdo operados adequadamente
e nado existem diretrizes de politica. (VERMULM; BRUGINSKY, 2006, p. 2)

O governo Lula, como, alids, reconhecem Vermulm e Bruginsky, apresentou uma
inflexdo em relacdo ao governo Fernando Henrique Cardoso ao lancar a PITCE, a Politica
Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior que incorporava a preocupagdo com a inovagao a
politica industrial do pais. Nesse sentido, se é verdade que no ambito da politica econdmica, o
governo Lula é marcado por uma reconhecida continuidade em relacdo ao governo Fernando
Henrique, no campo da politica industrial, € possivel dizer que existe um considerdvel
distanciamento — ao menos no plano das politica “explicita” (HERRERA, 1975) — a medida que
0 governo esbo¢a um esforco no sentido de apresentar um plano de acdo estratégica na drea da
capacitacdo industrial do pais, por meio da escolha de setores prioritidrios para a atuagdo
governamental. E nesse contexto que o governo escolhe a nano e a biotecnologia como “dreas
portadoras de futuro” o que devolve ao LNLS, a medida que ele afirma-se centro experimental

de referéncia nas duas dreas, o status de laboratério estratégico do pais.
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3.2.3. O LNLS e a ciéncia estratégica: as pesquisas em nanotecnologia

A nanotecnologia e o LNLS

A nanotecnologia é considerada, juntamente com a biotecnologia'’, uma das dreas mais
revoluciondrias e promissoras da ci€éncia contemporanea, seja pelo potencial aberto em termos
de pesquisa e descobertas cientificas, seja pelas conseqiiéncias econdmicas que podem vir a ter.
Existem, atualmente, inumeras divergéncias sobre o que define a nanociéncia e/ou a
nanotecnologia, o que, por um lado, dificulta a defini¢do exata do que sdo as pesquisas em nano,
e, por outro, dd uma idéia das inimeras disputas tedricas, éticas e politicas em torno desse
campo de pesquisa.

A primeira controvérsia na defini¢cdo das pesquisas na drea de nano reside, justamente,
sobre se nanociéncia e nanotecnologia podem ou ndo ser consideradas a mesma coisa. Por um
lado, os que ainda admitem a existéncia de fronteiras que separam a ciéncia de outras formas de
conhecimento, consideram as diferencas entre a nanociéncia e a nanotecnologia um tema de
pesquisa da maior relevancia (SHINN e RAGOUET, 2005; SHINN, 2008). Por outro, no
extremo oposto, estdo os que defendem que a distin¢cdo entre a ciéncia e a tecnologia torna-se
extremamente complicada, seja porque mesmo os avangos mais elementares da ciéncia, hoje,
dependem de um complexo aparato tecnoldgico que envolve microscopios, softwares,
tecnologias de visualizacdo e caracterizagdo (LATOUR, 2000); seja porque ndo existe diferencas
substantivas entre as praticas envolvidas na investigacdo cientifica e na exploracio tecnolgica
(GIBBONS et. all, 1994).

Essa primeira controvérsia assume, digamos, duas versdes bem distintas, uma primeira,

de cunho mais tedrico, envolve justamente a definicio do que significa a ciéncia e do que

186 Biotecnologia é um nome genérico que define qualquer aplicacdo tecnolégica envolvendo a modificagdo de
sistemas biolégicos ou organismos vivos. E, em geral, sindnimo de engenharia genética, embora suas aplicagdes
sejam mais amplas do que simplesmente, interven¢des no DNA humano ou ndo humano.
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significa a tecnologia e de como podemos analisd-las, notadamente o debate entre concepgdes
diferenciacionistas e anti-diferenciacionistas de ciéncia, que ja abordamos no Capitulo 2. Uma
segunda versdao — que apesar de ser uma simplificacao do debate tedrico sobre os limites entre
ciéncia e tecnologia ndo pode ser confundida com ele — envolve a disputa em torno da dicotomia
pesquisa basica/pesquisa aplicada. O envelhecimento da distin¢do entre pesquisa basica/aplicada
tem um aspecto mais complicado que é a confusdo entre as promessas futuras e, portanto,
incertas da nanotecnologia, e aquilo que realmente € possivel fazer com a nanotecnologia hoje.

E interessante notar que em praticamente todos os documentos “oficiais” sobre
nanotecnologia — relatdrios, programas, planos, leis etc — de diversos paises, a distin¢do entre
nanociéncia e nanotecnologia € praticamente inexistente, assim como € inexistente a separacao
entre pesquisa bdsica e aplicada. A indistingdo dos documentos oficiais, porém, nao € necessaria,
muito menos neutra. No caso brasileiro, a proposta original do plano governamental para a drea
(BRASIL, 2003a) — por ter sido escrito por cientistas? — mantinha a distin¢ao entre Nanociéncia

*¥7._ Nos documentos langados posteriormente pelo MCT, para a consulta e

e Nanotecnologia
avaliacdo do plano, a distin¢@o deixou de existir (BRASIL, 2004b; 2006¢). No caso do LNLS, a
direcdo do laboratério tem consciéncia da distingdo entre as duas &reas, mas optou,

deliberadamente, por considerar que o esfor¢o do laboratério concentra-se em nanotecnologia,

como nos relata José A. Brum, seu atual diretor:

Na verdade, o programa do Sincrotron nessa drea existe desde 1999, mas a gente
nunca chamou o programa de nanociéncia, a gente sempre chamou de
nanotecnologia. Por qué? Porque a gente queria estar sempre proximo da inddstria
nessa drea, ndo s nessa area, mas nessa drea em particular. (José Antéonio Brum,
entrevista realizada em 24 de maio de 2007)

187 A proposta brasileira surgiu do relatério de 2003: Desenvolvimento da Nanociéncia e da Nanotecnologia.
Proposto pelo Grupo de Trabalho criado pela Portaria MCT n° 252 como subsidio ao Programa de
Desenvolvimento da Nanociéncia e da Nanotecnologia do Plano Plurianual 2004-2007. Disponivel em:
www.mct.gov.br O grupo tinha a seguinte composicao: Gilberto Fernandes de Sd, MCT; Alaor Chaves - UFMG;
Carlos Alberto Achete - UFRJ; Darc Ant6nio da Luz Costa - BNDES; Eronides F. da Silva Jr. - UFPE; Israel
Baumvol - UFRGS; Jacobus W. Swart — Unicamp; José Maria Fernandes Marlet — Embraer; José Roberto Leite
— CNPq; Marcel Bergerman — Genius; Nelson E. Duran — Unicamp; Oswaldo Luis Alves - Unicamp; e Wanderley
Marzano - Aegis.
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Para além da controvérsia em torno dos limites da nanociéncia e da nanotecnologia,
existem duas defini¢des sobre o que € fazer pesquisa na drea de nano: a primeira, mais simples,
considera-a como qualquer investigacio feita em escala nanométrica'®®; uma segunda definigo,
mais complexa, considera que além de se realizar em escala nano, a pesquisa em nanociéncia
e/ou nanotecnologia deve envolver, em algum grau, o controle dos fendmenos em escala
atdomica, molecular e macromolecular. Por trds dessa definicdo estd a descoberta de que as
propriedades fisico-quimicas da matéria alteram-se quando observadas em escala
nanométrica'™, o que abre possibilidade para um conjunto quase infinito de novas aplicacdes e
novos materiais, o que explica todo o entusiasmo com as pesquisas da drea de nano. Para essa

definicao,

z

Entender e observar novas propriedades dos objetos em nanoescala sé € ttil (na
acep¢do da engenharia), se for possivel manipular e explorar novas maquinas e
dispositivos e, em termos mais especulativos, mesmo nano-fabricas, uma por meio
de novas combinagdes de moléculas. (UNESCO, 2006, p. 5)

Considerando-se essa dimensdo da nanociéncia/nanotecnologia, que envolve o controle
da natureza a partir dos seus componentes mais elementares, torna-se possivel separar as
pesquisas na drea em duas categonas que envolvem graus de radicalidade totalmente distintos: as
pesquisas tipo “bottom up” — ou seja, que envolvem efetivamente, a manipulagdo atdmica e
molecular para a fabricacdo de objetos, também conhecida portanto, como nano-fabricacdo ou
manufatura molecular; e as pesquisas denominadas “top down” — que mobilizam técnicas ja
conhecidas nas pesquisas em micro e pequena escala, para estudo e Engenharia de Materiais,
mas que ndo incluem a manipulagdo atdmica direta. Embora grande parte das promessas mais
radicais da nanociéncia/nanotecnologia residam nas possibilidades da manufatura molecular,

nenhum cientista, até hoje, construiu uma “nano-fabrica” e poucos trabalham concretamente

188 Um nandmetro corresponde a um bilionésimo de metro. Para termos uma idéia, estd-se falando de particulas
um bilhdo de vezes menor que um fio de cabelo.

189 Por exemplo, uma substancia que conduz eletricidade pode deixar de conduzi-la quando reduzida a
nanoparticulas. E da possibilidade de explorar as transformacdes na estrutura fisico-quimica da matéria que se
origina o interesse econdmico em pesquisas de nanotecnologia.
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nessa drea, de modo que, por enquanto, tratam-se apenas de promessas tedricas sem
comprovacao experimental (UNESCO , 2006, P. 6)

Alids, historicamente, a propria idéia de wum campo de pesquisa em
nanociéncia/nanotecnologia surgira, inicialmente, como uma promessa tedrica. Quando, em
1960, o fisico Richard Feynman publicou um artigo apresentando as possibilidades de
exploracdo da matéria na dimensdo atdmica, essas possibilidades existiam teoricamente, mas
empiricamente, faltavam técnicas e instrumentos cientificos para viabilizar tais promessas. As
ferramentas técnicas para a exploracdo do “mundo atdmico” surgiram s no inicio dos anos
1980, quando Gerd Binning e Heinrich Rohrer construiram, em 1981, o primeiro Microscépio de
Tunelamento com Varredura (também chamado, simplesmente, STM, abreviacao de “Scanning
Tunneling Microscope™) enquanto Ernst Ruska desenhava o Microscépio Eletronico, invencdes
que levaram, juntas, o prémio Nobel de Fisicade 1986.

Foi a partir das possibilidades abertas por esses instrumentos de visualizacdo e
caracterizacdo que surgiram os primeiros trabalhos mais especificos em nanociéncia e
nanotecnologia, os quais inspiraram o famoso livro de Eric Drexler — Engines of Creation: The
Coming Era of Nanotechnology — de 1986, que ndo s6 popularizou o termo, como difundiu as
promessas e medos, fundados e infundados, em torno desse campo novo de investigacdo. Mas o
marco decisivo da nanociéncia e da nanotecnologia veio em 1990, quando pesquisadores da IBM
conseguem escrever a sigla IBM manipulando atomos de xendnio, imagem gravada por um
Microscépio de Forca Atdmica, outra importante inven¢do no campo da instrumentacao
cientifica.

As pesquisas em nanociéncia/nhanotecnologia sdo, portanto, profundamente dependentes
de instrumentos e técnicas de visualizacdo, caracterizacdo e manipulacdo de nanoparticulas e
nanoestruturas. Nao por acaso, o relatério de investimentos na drea, lancado pelo Ministério de
Ciéncia e Tecnologia em 2005, enfatiza de forma especial o “fortalecimento de estruturas
laboratoriais de grande porte” (MCT, 2006b, p. 1) por meio da “formacio e manuten¢do de uma

rede nacional de laboratérios e facilidades de pesquisa, associados em torno de objetivos de
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pesquisa, desenvolvimento e inovagdo em Nanotecnologia” (MCT, 2006b, p. 9).

O sucesso das pesquisas em nanociéncia e nanotecnologia no Brasil depende, assim, do
desenvolvimento do parque instrumental de ciéncia e tecnologia, ou seja, da compra e
manutencao de todo os instrumentos técnicos, além de softwares e materiais capazes de garantir
o desempenho minimo das pesquisas experimentais. Essa especificidade da nanotecnologia e da
nanociéncia — o fato delas terem uma forte base experimental que depende de um parque de
tecnoldgico e laboratorial extremamente complexo e caro — coloca um enorme desafio para o
Brasil e suas pretensdes no setor. O Brasil tem uma forte tradicdo no campo tedrico das ciéncias
exatas, em especial, da fisica e da quimica (LOPES, 2004). Isso porque, o desenvolvimento de
pesquisas empiricas nessas dreas exigia um enorme volume de investimento que o pais ndo pode,
ou ndo se dispds, a assumir. A situacdo da nanociéncia e da nanotecnologia é completamente
distinta, tanto por questdes ligadas a propria dindmica do campo — que sem instrumentacdo
cientifica nem poderia ter surgido — quanto porque se considerarmos a inflexdo sofrida, nos
ultimos anos, pela politica nacional de ciéncia e tecnologia, em dire¢do a énfase na aplicacdo
comercial de pesquisa e na inovacao, a dimensao experimental das pesquisas torna-se ainda mais
critica.

E justamente a importincia de infraestrutura experimental que torna a relacio das
pesquisas em nanociéncia/nanotecnologia e o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron (LNLS)
tao essencial no Brasil. O LNLS €, pelo menos até agora, o principal laboratério experimental
do pais na 4rea de nanociéncia/nanotecnologia. O principal equipamento do LNLS ¢é a Fonte de

. ;. A ~ s L 190
Luz Sincrotron, unica do género em operacao no Hemisfério Sul

. Trata-se de um acelerador de
particulas que gera um feixe de luz capaz de abranger quatro faixas do espectro eletromagnético.
Por meio desses raios, os cientistas conseguem ‘“ver” certas caracteristicas dos 4tomos e
moléculas, o que o torna um equipamento essencial para a caracterizacdo de materiais, base das

pesquisas em nanotecnologia € nanociéncia.

Além da Fonte de Luz Sincrotron, o LNLS possui indmeros laboratérios de microscopia

190 Unica em operagdo. Fontes de radiacdo Sincrotron estdo sendo implementadas na China e na India.
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eletronica que possui todo o equipamento necessario a coleta de amostras dos materiais que
estdo sendo estudados. Em 2004, a estrutura de pesquisa em nanociéncia € nanotecnologia do
LNLS organizava-se em torno dos seguintes laboratérios e/ou grupos: Laboratério de
Microscopia Eletronica (LME); Laboratério de Microscopia de For¢a Atomica e Tunelamento
(MTA); Laboratério de Microfabricacdo (LMF); Grupo de Teoria (TEO); Laboratério de
Sintese Quimica de Nanoparticulas (LSQ), Laboratério de Filmes Finos (LFF); além dos
trabalhos em torno da fonte de Luz Sincrotron. Por causa desse conjunto de equipamentos, o
LNLS € um espaco de referéncia para as pesquisas atbmicas e moleculares, dentre as quais se
inclui a nanociéncia/nanotecnologia.

Mas nao é s6 em nanociéncia e nanotecnologia que o LNLS ¢é referéncia, apesar de ser
esse o foco principal aqui, ele é uma referéncia importante, também, para os pesquisadores da
area de biotecnologia. Desde 1999, funciona, no laboratério, o Centro de Biologia Molecular
Estrutural (CeBiME), voltado para a “resolu¢do tridimensional de proteinas, ampliando a
capacidade dos estudos pds-gendmicos em areas de interesse nacional” (ABTLuS, 2008, p. 31).
Além da disponibilidade do uso da Fonte de Luz Sincrotron — importante instrumento de
caracterizacdo de proteinas e estruturas de DNA — disponibiliza pelo menos outros sete
laboratérios™'. Ndo por acaso, o CeBiME/LNLS é coordenador da Rede de Biologia Estrutural
do Estado de Sao Paulo, e co-coordenador, junto com o Centro de Ressonincia Magnética da
UFRJ, da Rede Nacional de Biologia Molecular Estrutural.

A Fonte de Luz Sincrotron, bem como a maioria dos instrumentos de pesquisa dos outros
dois centros do LNLS — o CebiMe e o Centro de Nanotecnologia — sdo, portanto, ferramentas de
visualizacdo, caracterizacdo e andlise de amostras de proteinas e materiais. Nesse sentido, o
grande potencial de pesquisa do LNLS reside no estudo da estrutura € do comportamento de
materiais inorganicos — como, por exemplo, metais, gases, liquidos, compostos quimicos 0s mais

variados, entre outros — e de amostras organicas — notadamente, genes e proteinas — a nivel

191 Laboratério de Ressonancia Magnética Nuclear; Laboratério de Espectrometria de Massas; Laboratério de
analise de micro-arranjos de DNA; Laboratério de Espectroscopia e Calorimetria; Robolab; Laboratério de
Cristalogradia de proteinas; Laboratério de preparacdo de amostras para ressonancia
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atdmico e molecular. Assim, embora seja utilizado para pesquisas as mais variadas, o LNLS

constitui-se como instrumento essencial para pesquisas na drea de biologia molecular estrutural

(biotecnologia) e ciéncia e engenharia de materiais (nanotecnologia).

Os esforcos mundiais em nanociéncia e nanotecnologia

Gracas as enormes expectativas criadas em torno das primeiras descobertas das

pesquisas em nano, jd existe uma grande promessa econdmica para a drea. As estimativas

apontam para algo em torno de US$ 1,3 trilhdio em gastos no nanomercado™ até 2015.

(MARTINS, 2005, p. 177). Além disso, o nimero de depdsitos de patentes na drea no Escritério

Europeu de Patentes — mais conhecido como EPO, abreviacdo European Patente Office —

cresceu vertiginosamente de 1984 a 2002, como mostra o gréfico 3.3.

Graéfico 3.3. Distribuicdo do depdsito anual de patentes
em nanociéncia e nanotecnologia no EPO (1984-2002)

Elaboracio: prépria
Fonte: OCDE, 2007
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192 Nanomercado € o termo designado para o conjunto dos produtos desenvolvidos a partir da nanotecnologia.
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A andlise dos dados referentes ao patenteamento de pesquisas em nanociéncia e

nanotecnologia no escritério europeu revelam duas dimensdes fundamentais sobre as

caracteristicas das pesquisas em nanotecnologia. A primeira delas, é que, comparada as outras

areas de patenteamento, a nanotecnologia é mais fortemente marcada pela concentracdo em

poucos paises (como mostra o grafico 3.4).

Graéfico 3.4. Distribui¢do dos depositos de patentes no EPO por paises (1978-2005)
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Fonte: OCDE, 2007
Elaboracao: préopria

Legenda: EPO: Escritério Europeu de Patentes.

Paralelamente, embora a presenca de patentes empresariais seja predominante — em

torno de 80% das parentes depositadas no Escritério Europeu na drea sdo de empresas — em

relacdo ao total de depdsitos, a nanotecnologia destaca-se pela maior presenca de patentes de

governos e, sobretudo, de universidades — o que pode ser um reflexo da mudanca da politica

universitdria para a propriedade intelectual.
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Griéfico 3.5.Distribui¢do proporcional dos depdsitos de patentes em nanociéncia e
nanotecnologia do EPO em relacdo ao total (2000-2002)
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As duas tendéncias destacadas — o predominio dos paises avancados na detengdo
patentes em nanocié€ncia e nanotecnologia € a maior presenca do governo e universidades no
patenteamento em nanotecnologia — sdo reflexos da mesma tendéncia, qual seja, o grande peso
dado, pelos Estados Nacionais, no cardter estratégico da drea. Praticamente todos os paises
desenvolvidos e em desenvolvimento langaram, a partir de 2001, politicas especificas para a drea
de nanotecnologia. Os Estados Unidos lancaram, em 2001, a National Nanotechnolgy
Iniciative', no mesmo ano, a Comunidade Européia lancou agdes especificas para a

4 . ~
, dssim COmo O Japao

nanotecnologia no ambito do 7" Research Framework Programme"
considerou a nanotecnologia como uma das 4reas prioritdrias no seu Second Science and
Technology Basic Plan"’. Os paises em desenvolvimento também estruturam, nos tltimos anos,
acdes e planos especificos para desenvolver a pesquisa de nanotecnologia no seu pais. A India,

por exemplo, aprovou, em 2003, a Nanomaterials Science and Technology Iniciative (2004-

2007). Antes disso, a Africa do Sul havia apresentado a South African Nanotechnology

193 Disponivel em: www.nano.gov
194 Disponivel em: http://cordis.europa.eu/fp7

195 Disponivel em: http://www8.cao.go.jp/cstp/english/basic/index.html
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Iniciative’. A China definiu a nanociéncia e a nanotecnologia como uma das quatro dreas mais
importantes de investimento no seu plano de longo prazo para ciéncia e tecnologia'’

A unido entre expectativas econdOmicas, promessas de desenvolvimento de novos
produtos, possibilidades de patenteamento e, principalmente, acdes coordenadas dos Estados
Nacionais fazem com que os investimentos em pesquisas de nanotecnologia também sejam cada
vez maiores. SO para termos uma idéia, em 2004, a verba destinada para pesquisas em
nanotecnologia, em todo o mundo, ultrapassou U$ 75 bilhdes, sendo que as projeg¢oes, para
2005, ultrapassariam os U$80 bilhdes (MARTINS, 2005, p. 36). S6 os Estados Unidos
investirdo, entre 2007 e 2009, mais de U$4,4 bilhdes s6 nas acdes da Iniciativa Nacional em
Nanotecnologia, sendo U$ 1,425 bilhdes em 2007; U$ 1,491 bilhdes em 2008 e U$1,527 bilhdes

em 2009 "%,

O esforco brasileiro em nanociéncia e nanotecnologia

A medida que o mundo todo passava a investir sistematicamente em nanotecnologia,
com especial atencdo sobre os impactos que a aplicacdo e a comercializacdo desse
conhecimento poderia ter sobre o crescimento econdomico nacional, o Brasil ndo ficou atrds. Na
mesma linha do programa da Comunidade Européia para a nanotecnologia, que define, como o
objetivo das a¢des governamentais, “aprimorar a competitividade da inddstria européia, gerando
o conhecimento necessdrio para transforma-la de uma industria intensiva em recursos em uma
industria intensiva em conhecimento”, e do plano estratégico norte-americano, que pretende,

199

dentre outras coisas , “fomentar a transformacdo de novas tecnologias em produtos para

beneficio comercial e publico” (UNITED STATES, 2007b, P. 11), e em consonancia com a

196 Disponivel em: www.sani.org.za
197 Disponivel em: www.people.com.cn

198 Dados disponiveis em: http://www.nano.gov/html/about/funding.html
199 A iniciativa norte-americana, por sua vez, tem quatro objetivos principais: “Liderar um programa de P&D

em nanotecnologia de nivel mundial;; Desenvolver recursos educacionais, méo-de-obra qualificada e toda a infra-
estrutura necessdria a nanotecnologia avangada; Apoiar o desenvolvimento responsdvel da nanotecnologia”
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redefinicdo da politica cientifica nacional a partir de 2001, o documento final do grupo de
trabalho criado para dar subsidio ao Programa de Desenvolvimento da Nanociéncia e da
Nanotecnologia sugere que o objetivo da a¢do brasileira em nanotecnologia deve ser:
criar e desenvolver novos produtos e processos em Nanotecnologia, implementando-
os para aumentar a competitividade da industria nacional e capacitando pessoal para
o aproveitamento das oportunidades econdmicas, tecnoldgicas e cientificas da
Nanotecnologia. (BRASIL, 2003a)

Com base neste documento de 2003 e na Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio
Exterior, de 2004, o governo comecou a discutir o Programa Nacional de Desenvolvimento da
Nanotecnologia, como parte do Plano Plurianual 2004-2007.

O programa foi elaborado pela Coordenacdo Geral de Politicas e Programas de
Nanotecnologia, do Departamento de Politicas e Programas Tematicos, da Secretaria de Politicas
e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento ligada ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia. E
interessante notar que, em 2004, o Secretério de Politicas e Programas de Pesquisa do MCT era,
justamente, Cylon Gongalves da Silva, ex-diretor do LNLS e membro do Conselho de
Administracao da ABTLuS, e que o Programa Nacional de Desenvolvimento da Nanotecnologia
foi lancado, oficialmente, no Laboratério Nacional de Luz Sincrotron por ocasido da visita do
presidente da Republica, Luis Inécio Lula da Silva, em 2005.

Segundo Cylon, em documento sobre a nanotecnologia de 2003, afirma:

Ha cerca de trés anos, o CNPq e o MCT comecaram a se preocupar com a
importincia estratégica da questdo da Nanotecnologia para o desenvolvimento
econdmico brasileiro. Se nossos competidores externos estdo investindo pesadamente
nestas novas tecnologias, o Brasil corre o sério risco de ficar para tras. Como todas
rapidas mudangas tecnoldgicas, a Nanotecnologia representa uma oportunidade, mas
também uma ameaca para os paises em desenvolvimento. Os paises que souberem
aproveitar o momento crescerdo. Os que ndo souberem, mais uma vez, estardo
condenados ao atraso. Os produtos brasileiros perderdo competitividade no mercado
externo, seja em termos de atualizacdo tecnoldgica, seja em termos de prego, a
medida que os avangos em Nanotecnologia forem se consolidando. (...) O foco do
Programa Nacional de Nanotecnologia, colocado de forma muito sucinta, deve ser a
conquista de uma fatia do mercado global de materiais, produtos e processos
baseados em Nanotecnologia, com tudo o que isto implica em termos de
investimentos na formacdo de recursos humanos, pesquisa e inovagdo, bem como
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criacdo de novas empresas e ampliacdo das dreas de atuacdo dos segmentos mais
tradicionais da industria nacional. (SILVA, 2003, p. 03)

Nao por acaso, o programa de parcerias industriais do LNLS da tanta importancia para a

Nanotecnologia. Segundo o Diretor Geral do LNLS:

A gente queria estar sempre proximo da industria nessa drea, no sé nessa drea, mas
nessa drea em particular. Os esfor¢os que tém sido feito na drea de nanotecnologia
ndo sdo s6 dessa forma, mas existe uma énfase nessa forma que € sempre buscar uma
motivacdo, quando ndo uma interag¢do direta, na indistria. Entdo muitos dos nossos
projetos, dos projetos de pesquisa desenvolvidos aqui dentro sdo feitos associados a
problemas industriais. Mais do que nas outras dreas que nds temos desenvolvido isso
em nanotecnologia. (José Anténio Brum, entrevista realizada em 24 de maio de
2007)

Mas mais interessante ainda, é que quando interrogado do por qué a drea de

nanotecnologia deve ter esse foco ligado a aplicacdo comercial, ele responde:

a gente quer que a drea de nano tenha esse viés, fundamentalmente porque a gente
concorda, na verdade a gente participou junto do processo de discussiao com a
sociedade e com o Ministério [de Ciéncia e Tecnologia] em particular, de que
nano € uma grande oportunidade para fazer isso. (José Antdonio Brum, entrevista
realizada em 24 de maio de 2007)

O LNLS, parece ter estado, mais uma vez, préximo as decisdes do Governo Federal,
notadamente, da escolha da nanociéncia e da nanotecnologia como drea estratégica de
investimento, como janela de oportunidade para que o pais “queime etapas” do processo de
desenvolvimento tecnoldgico e consiga galgar posicdes na corrida internacional pelo
desenvolvimento. Compartilhando o mesmo diagnéstico, o programa interno de nanotecnologia
do LNLS parece seguir a mesma dire¢cdo do programa nacional no sentido de incentivar a

comercializacdo do conhecimento e a capacita¢io tecnoldgica das empresas nacionais:

O programa de nanotecnologia, quando foi lancado, tinha essa preocupac¢do muito
forte: “ndés temos que fazer ci€ncia, mas nés temos que fazer tecnologia também”.
Claro, isso tem que ser feito sem que se prejudique a existéncia de um esforco
chamamos “cientifico puro” nessa drea. Também, porque € preciso ter uma massa
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critica de pessoas gerando idéias e incrementos. Mas voc€ tem que ter, também,
pessoas mais ligadas ao processo tecnolégico que sabem aproveitar esse
conhecimento gerado e leva-lo para o problema industrial. Entdo o programa tem
esse viés que € altamente positivo porque conseguir queimar etapas na area de nano é
muito importante. (...) Fundamentalmente, eu acho que € essa direcdo a ser seguida.
Na verdade, o programa do Sincrotron nessa area ¢ de 1999, e a gente nunca chamou
o programa de nanociéncia, a gente sempre chamou de nanotecnologia. Por qué?
Porque a gente queria estar sempre préximo da inddstria nessa area, ndo sé nessa
drea, mas nessa drea em particular. (José Antonio Brum, entrevista realizada em 24
de maio de 2007)

A proximidade entre a administracdo interna do LNLS e a agenda politica nacional ja
havia sido considerada, por Marcelo Burgos, como um elemento fundamental da histéria do

laboratorio:

o LNLS tem sabido encontrar entre suas diretrizes de acdo elementos convergentes
com as aspectos centrais da agenda de reforma do Estado que vem sendo feita e
refeita desde o Governo da Nova Repiiblica, iniciado em 1985. Naquela ocasido, o
apoio ao Laboratério mostra-se congruente com a politica industrial que pretendia
favorecer uma interagdo mais forte entre o parque de C&T nacional, baseado
sobretudo nas chamadas tecnologias de ponta. Em 1990, com o programa de reformas
desencadeado pelo governo Collor, o LNLS também pdde encontrar em sua
experiéncia pontos de contato com o governo, reivindicando para si o papel de
projeto estratégico para a competitividade da economia nacional, que que se
pretendia alcancar com a abertura do pafs aos investimentos estrangeiros a as
importagdes. (BURGOS, 1999, p. 193)

E interessante notar que, para Burgos, o que explica essa proximidade entre o LNLS e o
que ele considera como as “agendas reformistas do Estado” € o fato de que o laboratério
configura-se como um projeto “pioneiro e inovador” que se desenvolve justamente no momento
em a relacdo entre Estado e sociedade democratiza-se, o que possibilita e, por vezes, exige que o

laboratdrio antecipe, na sua esfera administrativa interna, alguns temas politicos mais gerais

(BURGOS, 1999, p. 193). Segundo Burgos:

Talvez nido seja dificil explicar a razdo pela qual o LNLS tem podido manter esses
pontos de contato com as agendas reformistas propostas desde 1985. Minha hipétese
¢é a de que por ser um projeto pioneiro e inovador, que se desenvolve justamente
ao longo do processo de definicio do novo desenho da sociedade, baseado nos
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principios democraticos, 0 LNLS enfrenta o desafio que lhe tem permitido e
exigido antecipar, em esfera administrativa e politica, alguns problemas centrais
a agenda reformista (BURGOS, 1999, p. 193; grifos meus)

O argumento que procuramos desenvolver ao longo deste capitulo € um pouco distinto
desse. A democratizacio do pais € um processo importante na redefinicdo da légica de
negociacdo da agenda nacional para a ciéncia, em parte porque enfraquece, um pouco, a
estratégia de negociacdo direta com a burocracia estatal mas, sobretudo, porque exige um
esforco maior para justificar, publicamente, os gastos nacionais em ciéncia. Assim, a
democratizac¢do do pais, a partir de 1985, explica a relativa abertura dos processos de elaboracao
de politica publica e, sobretudo, o esforco realizado por parte da comunidade cientifica nacional
para disseminar o discurso da importincia econdmica da ciéncia como forma de fortalecer a
legitimidade dos gastos publicos, mas ndo a convergéncia entre a agenda interna das institui¢oes
de pesquisa e a politica nacional de ci€ncia e tecnologia. Em outras palavras, os inimeros pontos
de contato entre a agenda interna do LNLS e a agenda nacional de ciéncia e tecnologia deve-se
menos aos desafios postos pela democratizacdo do pais a um projeto “pioneiro e inovador”, do
que ao fato de que, no Brasil, a politica nacional de ciéncia e tecnologia é elaborada e avaliada
pelos pesquisadores que estdo, ou estiveram, envolvidos com o processo de administracido das
instituicdes de pesquisa do pais.

Partindo desse diagndstico sobre o processo de elaboragdo da politica cientifica no
Brasil, a situagdo que se apresenta, em termos gerais, € a seguinte: desde o inicio do processo de
institucionalizacao da ci€ncia no Brasil, os cientistas enfrentaram dificuldades ligadas ao fato da
ciéncia ndo dispor de apoio social, em outras palavras, o fortalecimento da pesquisa cientifica e
da formacdo de pesquisadores sempre foi uma pauta propria a “comunidade” nacional de
pesquisa. Com a chegada dos militares ao poder, em 1964, a ciéncia consegue algum espago
entre as prioridades do Estado, mas o processo de negociag¢do dos grandes projetos cientificos
permaneceu dependente de contatos quase pessoais com a burocracia estatal, o que gerava uma

situacdo de dependéncia e instabilidade. A democratizacdo alterou, um pouco, essa situacdo, de
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modo que os cientistas sdo obrigados a conquistar apoio também fora do Estado como forma de
legitimar os gastos publicos em ciéncia. Esse apoio, como sabemos, ndo veio. Mesmo assim —
ou por isso mesmo — a partir do segundo governo Fernando Henrique Cardoso, cientistas ligados
a UNICAMP - e, em menor medida, ao préprio LNLS —, envolveram-se, no ambito do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia com a redefinicdo das diretrizes estratégicas da politica
cientifica nacional. Importando, quase sem media¢do, o discurso “internacional” da inovagao e
as recomendagdes para a construcdo de um Sistema Nacional de Inovagdo, os cientistas ligados
ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia passaram a defender a importancia da ciéncia e da
tecnologia para o desenvolvimento econdmico nacional. Esse reconhecimento veio poucos anos
mais tarde, com a chegada do PT ao poder, quando o Governo Federal passou a esbogar algum
esforco no sentido de apresentar um planejamento estratégico para o desenvolvimento industrial
do pais, o que incluia a escolha de dreas e setores prioritdrios para a a¢do estatal, como a nano e
a biotecnologia. Nesse contexto, era esperado que o LNLS, como centro experimental de
referéncia nas duas éreas, passasse a ser considerado um laboratério estratégico, recebendo um
apoio coerente com tal posicdo. Mas parece ter acontecido justo o oposto.

A ultima parte desse capitulo 3 analisa, rapidamente, a crise or¢amentaria do LNLS, em

uma tentativa entender um pouco melhor o sentido da agdo estratégica do governo.

3.2.4. Estratégias tortas? A crise or¢camentaria do LNLS

O investimento brasileiro em nanociéncia e nanotecnologia

Como dissemos, nos ultimos anos, diversos paises desenvolvidos e em desenvolvimento,
passaram a considerar as pesquisas em nano uma area estratégica, tornando-a, portanto, foco
prioritdrio da acdo estatal notadamente em termos de investimento. Os Estados Unidos, por

exemplo, pretendem gastar U$ 4,4 bilhdes entre 2007 e 2009 (UNITED STATES, 2007),
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enquanto os paises membros da Unido Européia vao gastar, juntos, € 3.5 bilhdes. O Brasil ndo
permaneceu alheio a esse movimento. O documento apresentado pelo grupo de trabalho de
subsidio ao Programa Nacional de Nanotecnologia em 2003, propunha investimentos de mais de
R$ 400 milhdes de 2004 a 2007 (BRASIL, 2003a, p. 15). Os investimentos federais em
nanociéncia e nanotecnologia vém aumentando desde 2003 (grafico2.6), ainda assim, o valor

total investido permaneceu muito abaixo do sugerido pelo documento do grupo de trabalho de

2003 (ver tabela 3.12).

Grifico 3.6. Evolucdo dos gastos federais em nanotecnologia
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Elaboracao: prépria

Tabela 3.12. Investimentos sugeridos e realizados em nanociéncia e nanotecnologia

Investimentos sugeridos Investimentos realizados

2004 R$ 96.700.000,00 R$ 17.515.128,45
2005 R$ 98.970.000,00 R$ 80.057.206,00
2006 R$ 101.992.000,00 Dados indisponiveis
2007 R$ 104.258.000,00 Dados indisponiveis
Total R$ 401.920.000,00 R$ 97.572.334,45

Fonte: BRASIL, 2003a; BRASIL 2006¢
Elaboracao: propria
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Infelizmente, o MCT ainda ndo divulgou os dados referentes ao total de investimentos
realizados em 2006 e 2007. Assim, ndo temos como saber se o aumento de 2005 constitui uma
tendéncia ou uma excecao, segundo porque € justamente nesse periodo que intensifica-se a crise

or¢camentdria do LNLS.

A crise do LNLS

A transformacdo do LNLS em Organizacdo Social, em 2008, possibilitou a gestdo
interna do laboratério uma relativa autonomia em relacao ao Estado, mesmo que laboratério nao
dispusesse de uma fonte alternativa ao financiamento publico. Os recursos financeiros do
Laboratorio ainda sdo, em grande medida, dependentes do Estado, seja do Contrato de Gestao
assinado com o CNPg/MCT que permanece, até hoje, responsdvel pela maior parte do
orcamento do LNLS, seja por meio de recursos advindos de agéncias de fomento e outros
fundos publicos. A participacdo do financiamento privado — correspondente a contratos
industriais e receitas financeiras — teve um crescimento relativo nos anos 2000, mas ainda
representam uma fragao irriséria do financiamento do LNLS conforme vimos, anteriormente —
grafico 3.3.

Podemos concluir, portanto, a administragcdo do LNLS conseguiu, por meio da criagio de
uma Organizacdo Social, uma relativa autonomia para o LNLS em relacdo ao aparelho do
Estado do ponto de vista administrativo, mas ndo orcamentario. Até hoje, o Estado — via MCT e
outros fundos publicos — é responsavel, quase que integralmente, pelo financiamento do LNLS.

O financiamento do LNLS, via contrato de gestdao, funciona da seguinte forma. A cada
quatro anos, o laboratério apresenta um Plano Diretor, em que descreve suas acdes para 0s
préximos quatro anos, estabelecendo metas e definindo um orcamento anual. Esse Plano Diretor
serve de base para a elaboragdo do contrato de gestdo, o qual define o valor que serd, de fato,

repassado ao laboratorio. Em 2006, foi assinado um novo Contrato de Gestdo, valido para os
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quatro anos subseqiientes (2006 a 2009). Os valores previstos no novo contrato de Gestao foram
bem inferiores aos solicitados pelo LNLS no Plano Diretor (ABTLuS, 2006b) e os valores

efetivamente repassados pelo laboraténo em 2006 e 2007 foram ainda menares.

Tabela 3.13: Valores solicitados, previstos e efetivamente repassados para o LNLS (2006 a
2009)

Valor solicitado Valor previsto Valor efetivamente repassado
2006 R$ 25.100.000,00 R$ 25.100.000,00 R$ 21.349.000,00
2007 R$ 35.000.000,00 R$ 25.322.000,00 R$ 22.257.000,00
2008 R$ 40.000.000,00 R$ 27.915.000,00 Rialololaialol
2009 R$ 45.000.000,00 R$ 32.852.000,00 A

Fonte: ABTLuS (2007; 2008)
Elaboracao: Prépria

Essa situacdo, em que os repasses previstos sdo menores do que os solicitados e, mais
ainda, em que os valores efetivamente liberados, ao longo do ano, so inferiores ao previsto, tem
deixado o LNLS ndo s6 sem capacidade de investimento como, também, sem condi¢des de
prever o quanto pode gastar anualmente.

Desde 2005, as despesas do LNLS superam o seu or¢amento total como mostram a

tabela 3.14 e o grafico 3.8.

Tabela 3.14: Composicao do orcamento do LNLS e despesas (2001 a 2007)

Ano Orcamento total Despesas
2001 R$ 23.174.000,00 s/d

2002 R$ 28.145.000,00 s/d

2003 R$ 27.490.00,00 R$ 29.724.000,00
2004 R$ 36.163.000,00 R$ 35.019.000,00
2005 R$ 35.953.000,00 R$ 37.217.000,00
2006 R$ 39.889.000,00 RS$ 48. 246.000,00
2007 R$ 38.559.000,00 R$ 41.560.00,00

Fonte: Relatorios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)
Elaboracao: propria
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Grifico 3.8. Receitas e despesas do LNLS de 2003 a 2007

Fonte: Relatorios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)
Elaboracao: prépria

A crise orcamentdria do LNLS é causada pelo movimento de contingenciamento do

orcamento federal, que reduz o or¢camento previsto para ciéncia, dificultado o planejamento

interno das instituicdes. Segundo o relatrio anual do LNLS de 2007:

2.

A nota negativa do ano ficou mais uma vez com o contingenciamento dos recursos do
Contrato de Gestdo, que apresentou uma diminuigdo em 12% em relagdo ao
estimado. Com isto, os recursos do Contrato mantém-se nos mesmos valores
nominais, aproximadamente, desde 2004. A situacdo foi particularmente séria por ter
sido a primeira vez, desde que comecgou a sua operacio efetiva em 2001, que o Centro
de Biologia Molecular Estrutural nio recebeu seu or¢amento, tendo operado com
recursos de projetos de pesquisa e com recursos destinados inicialmente para a Fonte
de Luz Sincrotron. Para manter o equilibrio financeiro da Associagdo, houve uma
forte diminuicdo nas atividades de desenvolvimento e uma redugdo na reposicio de
funciondrios. A conseqiiéncia dessa situagdo foi a necessidade de suspender as
atividades multiusudrias de alguns laboratdrios, associados aos programas de
biologia molecular estrutural e de micro e nanotecnologia, bem como de suspender o
programa de auxilio aos usudrios. (ABTLuS, 2008, p. 6)

E interessante notar que esse movimento atinge especialmente o programa de

nanotecnologia do LNLS que praticamente ndo recebeu repasses de 1999 a 2007:
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Gréfico 3.9. Repasses ao programa de nanotecnologia do LNLS (1999 a 2007)
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Elaboracao: prépria

Tabela 3.15. Contingenciamento dos recursos do programa de nanotecnologia do LNLS

Repasse previsto
2006 R$ 2.000.000,00 R$ 0,00
2007 R$ 2.000.000,00 R$ 1.000.000,00
Fonte: Relatérios anuais LNLS (ABTLuS, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008)

Elaboracao: prépria

Repasse realizado

Com isso:

O planejamento inicial de 2007 foi revisto na metade do ano quando, com a
assinatura do 17° Termo Aditivo, que ficou restrito a Fonte de Luz Sinctrotron e a
continua¢do da indefini¢do orcamentdria em relagdo aos recursos associados aos
Programas de Nanotecnologia e Biotecnologia. Apds a realizacdo de diversas
reunides com o Ministério de Ciéncia e Tecnologia sobre esta questdo, ficou
evidenciada a dificuldade do Ministério em executar os valores estimados do
Contrato de Gestdao. (ABTLuS, 2008, p. 51)

Assim, apesar de ser, em tese, um laboratdrio estratégico, o LNLS vem sofrendo uma

profunda crise orcamentdria pelo menos desde 2005. A situagdo é exposta no ultimo relatério

anual, nos seguintes termos:
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Todos os resultados positivos atingidos e a potencialidade de crescimento do LNLS
encontram-se ameacados pela instabilidade financeira devido ao continuo
contingenciamento dos valores estimados no Contrato de Gestdo. Essa situagdo ja
havia sido identificada como grave por ocasido do Relatério de Gestdo de 2006, mas
ndo foi resolvida ao longo de 2007, agravando-se. Com isso, o laboratério teve
problemas na manutengdo de todas as suas atividades, inclusive com perda de pessoal
pela ndo reposi¢do de funciondrios. Esta situacdo deverd ser resolvida de forma mais
satisfatéria em 2008 para que o LNLS possa desenvolver plenamente suas
potencialidades e manter a qualidade e eficiéncia no atendimento aos usudrios e
manter um programa agressivo de pesquisa cientifica e tecnoldgica, cumprindo assim
sua missao como laboratdrio nacional. (ABTLuS, 2008, p. 68)

Assim, o laboratério que deveria ser considerado prioritdrio pelo Governo Federal, no
ambito da PITCE, porque realizar pesquisas em d&reas estratégicas como a bio e a
nanotecnologia, enfrenta, atualmente, a maior crise or¢amentdria de sua histéria. Nao por acaso,
Vermulm e Bruginsky, ao analisar a politica do Governo Lula para a inovagdo, chegam a

seguinte conclusao:

No governo do Presidente Lula, a Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio
Exterior (PITCE) enfrenta dificuldades na sua implementagdo. Novamente, a
desarticulag@o no interior do aparelho de Estado dificulta a defini¢do das prioridades
e a implementacdo de politicas de desenvolvimento tecnoldgico. E verdade que ja nio
se vé€ a politica tecnoldgica como uma mecanica extensdo da politica cientifica, tal
como antigamente. Mas € também verdade que o Pafs ainda ndo dispde de uma
dindmica de inovacdo que se assemelhe ao que os paises mais desenvolvidos e
mesmo outros paises do mesmo estigio de desenvolvimento do brasileiro t€m
experimentado. (2006, p. 2)

3.3. Conclusao

O capitulo 3 tratou das mudangas da ciéncia brasileira do ponto de vista da sua inser¢ao
nos processos de institucionalizacdo da ciéncia no Brasil. As principais idéias do capitulo podem
ser resumidas da seguinte forma:

(1) Existem alguns padrdes de institucionalizacdo da ciéncia brasileira que permanecem
mais ou menos inalterados até a década de 1980: por um lado, a interven¢do direta de cientistas

de prestigio, junto ao Estado, para a garantia de condicdes minimas para a realizagdo da
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atividade cientifica nos institutos e universidades incluindo-se, nisso, a construcdo de infra-
estrutura de pesquisa, tal intervencdo aproveita, no geral, “brechas” na agenda do Estado,
valendo-se da interferéncia de atores da burocracia estatal simpdticos a questdo da ciéncia; por
outro, um ato de vontade politica cria institui¢des que formam cientistas os quais ndo t€m lugar
garantido nem nas suas instituicdes de origem, nem na sociedade em geral, passando a atuar
ativamente para a constru¢do de um “espaco social para a ciéncia”. Esses dois padrdes ndo siao
necessariamente opostos, ao contrdrio, tendem a se complementar embora em um caso, trata-se
mais de garantir a reproducdo do regime publico/académico de producdo do conhecimento €, no
outro, de criar oportunidades fora desse regime de ciéncia que ndo comporta a todos. Em ambos
0s casos, porém, os cientistas atuam politicamente, enquanto grupo social, ou seja, como
sociedade civil organizada, para legitimar a ciéncia socialmente e garantir a sua reproducao.

(2) Esses padroes passam por mudancas na década de 1980. A democratizac¢ao do Estado
faz com que o apoio a ciéncia ndo seja mais possivel apenas por meio da interferéncia direta
junto a burocracia estatal (embora essa estratégia permanec¢a importante), ou seja, a ciéncia deve
garantir sua legitimidade conquistando apoio também na sociedade. Paralelamente, o discurso
da importancia da ciéncia para o desenvolvimento econdmico torna-se hegemdnico nos
principais paises avancados do mundo, a0 mesmo tempo em que as universidades passam a
rever, internamente, as suas fungdes sociais. No Brasil, o sistema de pds-graduacdo expande-se,
formando um numero cada vez maior de cientistas que precisam colocar-se profissionalmente.
Nesse mesmo contexto, surgem instituigdes como a UNICAMP, cuja fungdo explicita € transferir
tecnologia para o setor industrial. Esses processos ocorrem em um momento em que, de um
lado, o Estado retira-se do planejamento econdmico e, de outro, as empresas brasileiras,
sobretudo as de capital nacional, perdem capacidade de investimento em Pesquisa e
Desenvolvimento. Tudo isso intensifica o esfor¢o, por parte da “comunidade” cientifica
brasileira, para associar, na agenda publica, ci€ncia e desenvolvimento econdmico de modo que
antes que o Estado brasileiro e o setor privado nacional pautem a inovagdo como questao

importante, sao os cientistas o fazem. Esse movimento torna-se um objeto de estudo ainda mais
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relevante quando consideramos que, a partir da abertura democratica, na década de 1980, sao
alguns cientistas que formularam as politicas nacionais de ciéncia e tecnologia.

(3) A defesa do papel da ciéncia para o desenvolvimento econdmico, que resulta na
énfase da importancia dos processos de inovacdo para a economia nacional, pode ser
considerada, portanto, uma bandeira de alguns cientistas que querem garantir uma certa
estabilidade do financiamento da ciéncia, tanto por parte do Estado, quanto por parte de outros
setores sociais, como as empresas. Por mais paradoxal que possa parecer, a defesa do papel
social da ciéncia € uma estratégia de autonomia, que tem um sentido duplo: de um lado,
autonomia financeira, garantida pela multiplicidade de fontes de financiamento, e, de outro,
autonomia cientifica em relagdo aos grandes centros produtores de ciéncia, por meio da
construcdo de uma agenda cientifica nacional.

(4) Essa busca por autonomia, sobretudo em relacao ao Estado, faz com que os cientistas
procurem novas estratégias institucionais. A criagdo da Associagdo Brasileira de Tecnologia de
Luz Sincrotron, uma Organizagdo Social que passara a gerir o LNLS segundo critérios privados
de eficiéncia, € uma dessas estratégias. Os idealizadores da ABTLuS souberam catalisar, de um
lado, a agenda de liberalizagdo do governo FHC e a retdrica da eficiéncia de gestdo da ciéncia,
em voga em outros paises, para criar e legitimar a ABTLuS.

(5) A chegada do Partido dos Trabalhadores ao poder, em 2003, altera o discurso sobre
as possibilidades de acdo do Estado no planejamento do desenvolvimento industrial. E nesse
contexto que a importancia da ci€ncia e da tecnologia extravasam os limites da Politica cientifica
e Tecnoldgica, sendo incorporada também pela politica industrial. Nesse contexto, a inovagao
entra definitivamente na pauta do Estado, e dreas como a bio e a nanotecnologia passam a ser
consideradas estratégicas. A estratégia de desenvolvimento que se estabelece a partir da Politica
Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior (PITCE) parece encontrar limites importantes
tanto no ambito de acdo do préprio Estado, quanto em relagdo a atual estrutura econdmica do

pais, com o seu respectivo regime acumulacao e desenvolvimento do capitalismo brasileiro.
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CAPITULO 4

O Laboratorio Nacional de Luz Sincrotron e os padrées de desenvolvimento

da atividade cientifica no Brasil

O estudo do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron e seu significado para a estrutura
cientifica brasileira do ponto de vista da constru¢do institucional da ciéncia, ou seja, da sua
justificacdo e da negociac@o das condic¢des de realizacdo e “modermizag@o” da ciéncia no pais foi
feito, no terceiro capitulo desta dissertacdo, com base no estudo da organizagdo interna do
préprio LNLS — seus gestores, sua estrutura administrativa, seu orcamento, seus contratos de
pesquisa, suas estratégias de justificacdo e inser¢do social. Este ultimo capitulo desdobra um
outro aspecto do estudo empirico do Laboratério Nacional de Luz Sincrotron tendo em vista a
compreensdo das mudangas que afetam o regime disciplinar/estatal de producdo e difusdao de
conhecimento cientifico desde a década de 1980. A perspectiva dos padrdes de
institucionalizacdo e legitimacdo social da ciéncia a partir da acdo direta de alguns poucos
cientistas envolvidos com a “gestdo da ci€ncia” — conforme vimos no capitulo 3 — somaremos o
olhar sobre os padrdes de desenvolvimento da atividade cientifica enquanto pratica de pesquisa e
processo de formacao de pesquisadores, tema central deste capitulo. Se para compreendermos as
mudancas que afetam a construgdo institucional da ciéncia tivemos que olhar para os gestores do
LNLS, para entender o que se passa com a prdtica cientifica foi necessario olhar para os
pesquisadores do LNLS.

O estudo dessa dupla dimensao — a ciéncia como prética e a ci€éncia como institui¢ao —
permite-nos analisar a mudanca do regime disciplinar/estatal de produgdo e distribui¢do do
conhecimento no Brasil de forma mais completa, na medida em que expde os descompassos —
se existentes — entre a mudanca juridico-institucional atualmente em curso no pais — sobretudo a
partir da formulagdo e implantacdo da nova politica nacional de ciéncia, tecnologia e inovagdo a
partir do inicio dos anos 2000 — e a pratica concreta dos que atuam e se formam no regime

disciplinar/estatal brasileiro.
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Desde a sua entrada em operagdo, em 1997, o LNLS vem consolidando-se como
laboratdrio aberto, ou seja, como institui¢ao que recebe pesquisadores de todo Brasil, de outros
paises e de diversas dreas de pesquisa, notadamente ligados a drea de biologia estrutural
(biotecnologia) e ciéncia e engenharia dos materiais (nanociéncia e nanotecnologia). Esses
pesquisadores vém ao LNLS, por um periodo determinado, realizar a parte experimental de suas
pesquisas. Atualmente, quase 90% dos projetos de pesquisa realizados no LNLS sdo feitos por
pesquisadores que nao sdo formalmente contratados pelo laboratério, ou seja, por pesquisadores
externos. Em 2007, essa porcentagem correspondeu, concretamente, a aproximadamente, 660
projetos de pesquisa e 1600 pesquisadores. Esses dados mostram o quanto a andlise das
pesquisas realizadas pelos pesquisadores “externos” do LNLS é fundamental para a
compreensao do préprio laboratério e da sua dindmica como instituicao de pesquisa.

Mas para além da importincia que desempenha para a compreensdao do proprio
laboratorio, o estudo dos pesquisadores externos do LNLS importa na medida que nos permite
analisar — por meio de uma amostra restrita, mas significativa — a prépria atividade cientifica
brasileira, notadamente aquela realizada sob o regime disciplinar/estatal. O estudo dos
pesquisadores do LNLS configura-se, nesse sentido, como uma ferramenta de pesquisa para a
andlise da situagdo atual da atividade cientifica brasileira vista como um conjunto de préticas de
pesquisa, de dindmicas de formacao de pesquisadores, de padrdes de avaliacdo das alteragcdes
que afetam essa mesma atividade, em suma, para a compreensdo do processo de mudanga que
parece incidir sobre a organizacdo e estrutura da ciéncia brasileira nos dltimos anos.

Para explorar as possibilidades de investigacdo abertas pelo fato do LNLS receber uma
enorme quantidade de pesquisadores externos, ligados a instituicdes de pesquisa de todo o Brasil
aplicamos um questiondrio intitulado Ciéncia e tecnologia no Brasil: os usudrios do
Laboratorio Nacional de Luz Sincrotron. O questiondrio foi aplicado em parceria com o LNLS,
nos meses de marco e abril de 2008, conforme detalharemos mais a frente. Ao todo, estavam

cadastrados 2480 pesquisadores de instituicdes nacionais sendo que desses, responderam ao
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questiondrio, 211 pesquisadores, ou seja, aproximadamente 8,5% do total. O questiondrio divide-

se em cinco partes”™:

> Uma primeira parte, refere-se aos dados pessoais bdsicos dos respondentes, tais como,
género, idade e nacionalidade;

> Uma segunda, corresponde a trajetoria académica dos pesquisadores, ou seja,
perguntava informagdes sobre a graduacgio e a pds-graduacdo na tentativa de mapear em
que instituicdo e em que dreas o/a pesquisdor/a fez graduacdo e a pds-graduacao, quanto
tempo demorou para se formar em cada um dos niveis, se ele/ela passou por institui¢des
estrangeiras durante o seu processo de formacao, entre outras.

> Uma terceira parte perguntava sobre a trajetéria profissional, em suma, se o/a
pesquisador/a trabalhou em laboratérios ou empresas privadas. Se a resposta fosse
afirmativa, perguntdvamos sobre que fun¢do ele/ela desempenhou, em que tipo de
empresas trabalhou e como ele avalia essa experiéncia. Se ndo, perguntidvamos o porqueé.

> Uma quarta parte, explora a pesquisa atual do respondente no sentido de caracterizar
algumas formas de desenvolvimento da atividade, notadamente, formas de
comercializacio de pesquisas, tais como, a relagdo universidade-empresa, o
estabelecimento de contratos de sigilo e propriedade intelectual, as praticas e avaliacdes
sobre o patenteamento de pesquisa e sobre as possibilidades de aplicacdo da pesquisa.

> Por fim, uma ultima parte voltava-se para os padrdes de avaliagdo da ciéncia, sua
relacdo com o Estado e com a sociedade, o sentido das mudancas que incidem sobre a
atividade cientifica e das formas de comercializagdo de pesquisa tais como

patenteamento e parceria com empresas.

Este quarto capitulo gravita em torno da andlise desse questiondrio e divindo-se em

cinco partes:

200 A versao integral do questiondrio segue em anexo.
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A primeira parte, denominada — Concentragdo e desconcentracdo no uso do LNLS e a
sua consolidagcdo como laboratorio aberto: uma andlise a partir dos usudrios da Fonte de Luz
Sincrotron — expde a estrutura de funcionamento do LNLS como laboratério aberto a partir da
andlise de todos os projetos realizados na Fonte de Luz Sincrotron entre 1997 e 2007. O objetivo
¢ caracterizar, em termos gerais, os padrdes de uso do LNLS, ou seja, quais s@o as instituicoes
que mais utilizam o laboratdrio, qual a porcentagem de usudrios nacionais e estrangeiros, qual a
porcentagem de usudrios empresariais € como os pesquisadores sdo selecionados. O problema
geral dessa parte € mostrar os padrdes de concentracao e desconcentracio no uso do laboratério
e a sua consolidacdo como um laboratdrio nacional e aberto — o que justifica o seu estudo.

A segunda parte apresenta o questiondrio Ciéncia e tecnologia no Brasil: os usudrios do
Laboratorio Nacional de Luz Sincrotron aplicado com os pesquisadores externos do LNLS ao
longo da pesquisa desde o seu processo de aplicacdo até o grau de representatividade da
amostra, advinda da comparacdo entre o universo (a totalidade dos usudrios cadastrados no
LNLS desde a sua inauguracdo em 1997 até marco de 2008) e a amostra (os 211 respondentes do
questiondrio). O objetivo € mostrar as possibilidades e as limitagdes do questiondrio como
ferramenta metodoldgica para o estudo empirico do LNLS.

A terceira parte — Quem sdo e o que fazem os pesquisadores externos do LNLS — procura
caracterizar os pesquisadores do LNLS segundo aspectos relativos a atuagdo como pesquisador —
como eles utilizam o laboratério, em que disciplinas e dreas de pesquisa; em que instituicdes
atuam e em que momento da carreira se encontram — e aspectos sociais — a nacionalidade, a
idade e o género. O objetivo € caracterizar os pesquisadores do LNLS — através da anélise dos
que responderam ao nosso questiondrio — tanto para entender quem sdo os pesquisadores que
utilizam o LNLS como plataforma de pesquisa quanto para, a partir disso, ter mais clareza sobre
0 que podemos concluir, em termos mais amplos, quando olhamos para os pesquisadores do
LNLS.

A quarta parte — A formagdo de cientistas no Brasil: o caso dos pesquisadores do LNLS

— descreve os padroes de formacdo dos pesquisadores da nossa amostra enfatizando trés
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dimensdes: o tempo de formacgdo, o grau de internacionaliza¢do dos pesquisadores ao longo da
sua formacdo e a mobilidade institucional dentro do Brasil. O intuito € analisar aspectos gerais
da dindmica de formacdo dos pesquisadores brasileiros ligados a drea de nanociéncia,
nanotecnologia e biotecnologia, buscando identificar indica¢des de mudanca nessa dindmica.

A quinta e ultima se¢do do capitulo 4 chama-se A comercializacdo de resultados de
pesquisa no regime disciplinar/estatal brasileiro: uma andlise das prdticas e avaliagoes dos
usudrios externos do LNLS. O objetivo dessa parte € analisar como os pesquisadores do LNLS
envolvem-se com o setor privado e com as diferentes formas de comercializacdo de pesquisa, em
especial, os contratos de pesquisa com empresas e o patenteamento dos resultados de pesquisa.

E importante dizer que este tltimo capitulo é marcado por uma dindmica prépria, na
medida em que, além de ter um lugar especifico no esforco geral da dissertacdo — compreender
a mudanga da ciéncia brasileira da perspectiva das praticas concretas dos pesquisadores — ele
busca, também, apresentar um panorama geral da atividade cientifica no pais, levantando
questdes e problemas que ndo estdo diretamente atrelados as questdes colocadas inicialmente
por esta pesquisa, mas que contribuem, por outro lado, para a constru¢do de um campo de
pesquisa sobre a ciéncia e a atividade cientifica no Brasil. A op¢ao por apresentar grande parte
dos dados produzidos a partir do questiondrio, € ndo apenas aqueles que se relacionam
diretamente a questdo central desta dissertacdo, se justifica, acima de tudo, por uma
preocupacdo com a publicizacdo dos dados do nosso questiondrio que podem ajudar outros

pesquisadores que realizam ou que venham arealizar estudos sobre a ciéncia brasileira.

4.1. Concentracao e desconcentracio no uso do LNLS e a sua consolidacio enquanto
laboratorio aberto: uma analise a partir dos usuarios da Fonte de Luz

O carater do LNLS, de ser um laboratério cuja “forca” de pesquisa vem de fora da
instituicdo, vem se acentuado ao longo dos anos. Em 2001, o laboratério recebeu, ao todo, 289
projetos externos dos quais participaram, aproximadamente, 500 pesquisadores; em 2007, foram

660 projetos e 1600 pesquisadores externos, um crescimento considerdvel. Paralelamente, o
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nimero de pesquisadores fixos do LNLS permaneceu praticamente inalterado nesse periodo,
uma média de 20 pesquisadores, entre associados e fixos™”', 0 que mostra o quanto a capacidade
de pesquisa do LNLS liga-se, cada vez mais, aos seus pesquisadores externos.

O recrudescimento do cardter do LNLS como laboratério aberto a cientistas de outras
instituicoes deve ser levado em conta se quisermos entender o que e como se pesquisa no LNLS.
José Antonio Brum, atual diretor geral do LNLS, coloca isso claramente quando diz:

O LNLS ¢ um laboratério nacional, ele tem, como missdo, disponibilizar grandes
equipamentos, em particular a Fonte de Luz Sincrotron, para a comunidade toda. A
ciéncia e a pesquisa que é desenvolvida, nesse caso, ¢ de responsabilidade da
comunidade. O Sincrotron mesmo tem uma equipe pequena: nés temos menos de 20

pesquisadores da casa e mais de mil usudrios. Entdo a grande massa critica da
pesquisa que fica aqui dentro é da comunidade cientifica e tecnoldgica. (José A.

Brum, Entrevista no dia 24/05)

7z

Como ja foi dito, o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron é composto por um
complexo de instrumentos de pesquisa, a maior parte deles voltados para pesquisadores de fora

do LNLS™”, e distribuidos por trés grandes laboratérios:

I. A Fonte de Luz Sincrotron, que é o principal instrumento do laboratério, voltado

para a visualizacdo e caracteriza¢do de materiais organicos e inorganicos;

II. As Instalacoes de micro e nanotecnologia que englobam os grandes microscopios

eletronicos e outros instrumentos voltado para a visualizacdo e andlise de amostras de

201 Os pesquisadores associados sdo aqueles ligados a universidades ou institutos de pesquisa que vém trabalhar
no LNLS em tempo parcial. Os pesquisadores fixos sdo aqueles formalmente contratados pela ABTLuS e que
trabalham em tempo integral e dedicagdo exclusiva no LNLS. Em 2007, o LNLS contava com 17 pesquisadores
contratados e 4 associados.

202 Os laboratérios e oficinas de instrumentag@o cientifica, ou seja, onde se fabrica, concerta e aprimora
equipamentos de pesquisa cientifica ndo s@o, no geral, aberto a comunidade de pesquisa e, mesmo se fosse aberto,
muito provavelmente haveria poucos pesquisadores interessados nesse tipo de pesquisa, que envolve um alto grau
de capacitacdo tecnica; outros laboratérios, como os de microscopia eletronica, encontram limitacdes pelo fato de
que os usudrios precisam ter algum treinamento para usar os microscopios. Ainda assim, grande parte dos seus
usudrios sdo externos.
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materiais;

III. O Centro de Biologia Molecular Estrutural onde se localizam os instrumentos
necessdarios a clonagem de genes, a expressdo e purificacdio de proteinas e a
determinacdo da estrutura tridimensional por cristalografia de raios-X ou ressonancia

magnética nuclear.

A selecdo dos pesquisadores que pretendem usar qualquer um desses trés laboratorios
segue praticamente 0 mesmo padrdo: primeiro, os ‘“usudrios” — como sdo chamados os
pesquisadores externos do LNLS — preenchem um formuldrio de cadastro e, em seguida,
submetem uma proposta de pesquisa — uma espécie de projeto de uso das instalagdes — ao
Laboratorio. Essa proposta € analisada, em primeiro lugar, pelos coordenadores das linhas de luz
e dos laboratérios do LNLS que vao definir a viabilidade técnica das propostas. Uma vez que se
comprove que a pesquisa pode, tecnicamente, ser realizada, a proposta é submetida a um Comite
Cientifico integrado por membros externos ao laboratério, o qual analisa o mérito cientifico das
propostas determinando se elas serdo, ou nao, realizadas no LNLS. A submissdo de propostas
pode ser feita por qualquer pesquisador, em qualquer etapa do seu processo de formacdo e de
qualquer institui¢@o, publica ou privada, do Brasil ou do exterior.

E interessante observar que nessa forma de sele¢io — via Comité Cientifico — ndo existe
nenhuma diferenciacdo entre pesquisadores de universidade, empresas ou institutos de pesquisa
publicos ou privados. Todos submetem propostas e sdo avaliados da mesma forma e o uso das
instalagdes € totalmente gratuito para os que forem selecionados. As empresas, no entanto,
podem utilizar o laboratério por outros dois caminhos além da submissdao de propostas ao
Comité: um, é firmar convénios com o laboratério, conforme vimos no capitulo anterior; outro,
€ comprar horas de uso nas linhas de luz ou outros equipamentos, sem que exista um convénio
formal de cooperacgdo entre a empresa e o laboratério para a realiza¢io de pesquisa, 0 que torna
dificil a investigacdo desses casos, embora saibamos — pelos dados sobre orcamento do LNLS —

que esse tipo de servico ndo ultrapassa 10% do orcamento total do LNLS, incluidos, nesse
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percentual, os valores dos contratos comerciais e dos rendimentos financeiros ligados ao
or¢amento total do LNLS.

A Fonte de Luz Sincrotron € a instalacdo que recebe a maior parte dos usudrios externos
do LNLS: dos 1600 pesquisadores que, em 2007, vieram de outras instituicdes utilizar o
Laboratorio, 1200 dirigiram-se para a Fonte Luz Sincrotron, ou seja, 75% dos pesquisadores
externos de 2007. Além disso, grande parte dos usudrios das outras instalacdes, como o0s
microscépios eletronicos ou o Centro de Biologia Molecular Estrutural, também utilizam a
Fonte de Luz. Assim, por ser a instalacdo de pesquisa mais antiga do LNLS, a que mais recebe
pesquisadores de fora do laboratério e a que possui os dados mais sistematizados sobre seus
usudrios, ela € uma boa medida para descrever o que acontece no LNLS da perspectiva da
dindmica do uso do laboratério. Assim, embora o0 nosso questionério tenha sido enviado para
todos os usudrios, de todos os laboratérios do LNLS, os dados que analisaremos nessa se¢ao —
sobre os padrdes de concentracdo e desconcentracdo do uso do Sincrotron — referem-se apenas
aos usudrios da Fonte de Luz.

Os usuarios externos do LNLS vém, como dissemos, de diversos Estados, universidades
e institutos, embora exista uma relativa concentracdo em algumas poucas instituicdes, que reflete

a prépria distribuicdo desigual da pesquisa no pais™”

. Em 2007, por exemplo, as quatro grandes
instituicdes de pesquisa do Estado de Sao Paulo — USP, UNICAMP, UNESP e UFSCar — foram,
sozinhas, responséaveis por mais de 37% dos projetos realizados na Fonte de Luz Sincrotron.
Nesse mesmo ano, as sete institui¢des que mais utilizaram a Fonte de Luz [USP, UNICAMP,

UNESP, UFRJ, UFMG, UFRGS além do préprio LNLS] foram responsdveis, juntas, por 60% do

total de projetos realizados, como mostra a tabela 4.1.

203 Em 2000, a Regido Sudeste concentrava 66,1% de docentes com nivel de doutor; 71% dos docentes de pds-
graduacdo; 63% dos recursos do CNPq; 71% dos investimentos sem retorno da FINEP; 69% dos grupos de
pesquisa do pais (SILVA, 2000, p. 63). A mesma concentracio reflete-se na pds-graduacdo: em 2003, a Regido
Sudeste concentrava 55% dos cursos de mestrado e 67% dos de doutorado, seguida da Regido Sul, com 20% dos
cursos de mestrado e 17% dos de doutorado, da Regido Norte (15,6% e 10,3%), da Regido Centro-Oeste (6,4 e
4,1%) e da Regido Norte (3,5% e 1,8%) (BRASIL, 2004, p. 31) Segundo dados do Diretério dos grupos de
pesquisa do CNPq, em 2004, 75% dos grupos de pesquisa cadastrados aglomeravam-se em torno de apenas 19%
das institui¢des. (RAPINI e RIGHI, 2006, p.141)
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Tabela 4.1. Distribuicdo Relativa das Principais Irstituicdes que utilizam a Fonte de Luz Sincrotron

em relacio ao seu total de projetos anuais entre 2001 — 2007

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
USP 21% 20% 15% 18% 16% 20% 17%
UNICAMP 13% 16% 15% 14% 10% 10% 11%
UNESP 7% 12% 11% 10% 11% 8% 8%
UFRJ 8% 6% 6% 7% 7% 6% 10%
UFMG 4% 5% 4% 3% 4% 5% 5%
UFRGS 3% 2% 2% 3% 4% 4% 5%
LNLS 16% 14% 15% 12% 11% 11% 6%
OUTRAS INST. BRASILEIRAS 14% 9% 18% 19% 21% 22% 22%
INST. ESTRANGEIRAS 14% 15% 15% 15% 17% 14% 16%
TOTAL DE PROJETOS
REALIZADOS NO ANO 181 231 358 379 423 427 466

Fonte: Relatérios anuais ABTIuS (2001 a 2007)
Elaboracao: propria

Sobre os dados apresentados na tabela acima, cabe notar, em primeiro lugar, que a
participacao de pesquisadores externos ao LNLS aumentou em termos absolutos e relativos nos
ultimos anos. Em 2001, 84% dos projetos de pesquisa realizados na Fonte de Luz Sincrotron
eram ligados a outras instituicdes que nao o LNLS, totalizando 167 projetos; em 2007, 93% dos
projetos eram de fora do LNLS, totalizando 435 projetos de pesquisa. Dito de outro modo, a
participacao dos pesquisadores do propro laboratério no total dos projetos de pesquisa do LNLS
vem diminuindo significativamente ao longo dos anos — era 16% dos projetos em 2001, passou
para 6% em 2007 — embora o nimero absoluto de projetos realizados pelos pesquisadores
ligados a0 LNLS tenha permanecido mais ou menos estavel no periodo — uma média de 40
projetos por ano —, o que demonstra o fortalecimento da tendéncia de que o LNLS opere
enquanto laboratorio aberto, conforme ja destacamos.

Outro aspecto interessante € a diversificacdo das institui¢des usudrias da Fonte de Luz.
Em 2001, apenas 14% dos projetos de pesquisa foram realizados por outras institui¢des que nao
as sete maiores usuarias da fonte (USP, UNICAMP, UNESP, UFRJ, UFMG, UFRGS, além do
proprio LNLS) o que significou, concretamente, apenas 25 projetos. J4 em 2007, 23% do

projetos eram de “outras instituicdes”, ou seja, 107 projetos, um aumento relativo e absoluto. O
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mesmo ocorre para instituicdes de fora do pais, que passaram de 14% para 16% do total de
projetos.

Essa tendéncia — de aumento da participagdo de outras instituicdes — nao implicou, no
entanto, a desconcentragdao do uso da Fonte de Luz, expressa na participacdo das seis maiores
usudrias do LNLS [USP, UNICAMP, UNESP, UFRJ, UFMG e UFRGS] no total dos projetos
realizados. Em 2001, elas foram responsdveis, juntas, por 56% dos projetos (102, dos 181
projetos realizados); em 2007, elas respondiam pelos mesmos 56%, ou seja, dos 466 projetos
realizados na Fonte de Luz Sincrotron, 261 eram ligados as seis maiores usudrias da fonte: as trés
estaduais paulistas e as trés maiores universidades federais do pais: UFRJ, UFMG e UFRGS.

O Gréfico 4.1. mostra claramente essa tendéncia de diversificacdo sem desconcentracio.
O aumento da participag@o de outras instituigdes brasileiras que ndo as cinco maiores usudrias
do LNLS no total de projetos anuais nao implicou a diminui¢do da participacdo das grandes
instituicdes usudrias, que permanecem responsaveis por mais da metade do total de projetos. A
mudanca veio, antes, do aumento absoluto do niimero de projetos dessas “outras institui¢cdes’” em

relacdo ao nimero de projetos realizados pelo propro LNLS.

Griéfico 4.1 — Distribuicdo Relativa das Institui¢des (o préprio LNLS, as seis maiores
institui¢des, outras institui¢des brasileiras e outras institui¢des estrange