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As Reformas da Politica Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao no Brasil (1.999 - 2.002)

Carlos Américo Pacheco!

Este texto faz um balango critico das reformas realizadas entre 1.999 e 2.002 no sistema
nacional de ciéncia, tecnologia e inovacdo (C&T&I) no Brasil e indica gargalos e problemas
que persistem nesse sistema, bem como faz recomendacdes de politicas para 0s proximos
anos. Sdo analisadas, em particular, as interfaces entre a politica de C&T&I e a politica
industrial. Uma segunda énfase é dada na avaliacdo dos novos instrumentos criados no periodo
1999-2002, em especial os chamados “Fundos Setoriais” € os incentivos aos gastos privados
em pesquisa e desenvolvimento (P&D). Para situar melhor a problematica brasileira, € feita
inicialmente uma pequena introducdo, em que sdo indicados os tracos mais caracteristicos
desse sistema de inovagao.

I. Introducao

As caracteristicas de assimetria e a natureza incompleta do sistema de inovacao brasileiro sdo
bem conhecidas.? Em sintese, tem sido retratadas na literatura pelo confronto entre bons
indicadores académicos (publicacbes em revistas internacionais, formacdo de doutores e
mestres, nimeros de instituicbes de pesquisa, nimero de cursos de poOs-graduacdo, etc.), e
indices relativamente bem mais débeis na area tecnoldgica, especialmente no que toca as
atividades de P&D do setor privado.

Em parte como conseqiéncia das reformas efetuadas no sistema de pos-graduacdo nas décadas
de 60 e 70, os indicadores sobre formacéo de recursos humanos qualificados no Brasil revelam
um quadro bem satisfatorio. Apesar do Brasil apresentar uma baixa escolaridade liquida no
ensino de terceiro grau®, esse sistema de p6s-graduacéo tem propiciado um crescente nimero
de doutores e mestres. Seu perfil setorial e temético se aproxima do modelo norte-americano,
que foi a inspiracdo inicial da propria reforma, contemplando um leque muito diversificado de
areas do conhecimento. A feliz associacdo entre pos-graduacdo e pesquisa possibilitou que
também outros indicadores, especialmente publicacdes, evoluissem simultaneamente de forma
positiva (ver graficos 1 e 2, que mostram a sensivel evolucdo do nimero de publicacfes em
revistas internacionais indexadas e a formacao de mestres e doutores no Brasil).

Inimeras politicas pablicas contribuiram para esse éxito. Em primeiro lugar, as proprias
reformas das décadas de 60 e 70. Em segundo lugar, a implementacdo de um sistema de bolsas
— tanto de natureza institucional, quanto individuais — de apoio a atividade de pés-graduacao
e a pesquisa. Em terceiro lugar uma sistematica de avalia¢do bastante consistente e continua,

1 Professor do Instituto de Economia da UNICAMP e ex Secretario Executivo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia do Brasil.

2 Ver Pacheco (2003) — “A Cooperagdo Universidade—Empresa no Brasil: Dificuldades e Avangos de um Sistema de Inovagdo Incompleto”, OMPI- CEPAL,
Semindrio sobre Propriedade Intelectual e Cooperagéo Universidade Empresa, Santiago.

3 A escolaridade liquida (grupo etério 18 a 24 anos) no nivel superior era de 10% em 2.001, indice menor que muitos paises latino-americanos.Fonte: IBGE,
PNAD, 2001.



que assegurou a melhoria permanente da pdés-graduacdo. Por fim, as proprias exigéncias de
titulacdo e qualificacdo do corpo docente adotadas mais recentemente pelas universidades
publicas. Todas essas politicas foram sustentadas pela agdo decisiva de trés grandes agéncias
federais: a CAPES — Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal do Ministério da
Educacdo; o CNPq — Conselho Nacional de Pesquisa de Desenvolvimento Tecnoldgico e o
FNDCT - Fundo Nacional de Desenvolvimento Tecnolégico e Cientifico, gerenciado pela
FINEP — Financiadora de Estudos e Projetos. Essas trés agéncias foram centrais no sucesso da
pesquisa no Brasil. Muitos anos depois, agéncias estaduais, cujo exemplo mais relevante é a
FAPESP — Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Séo Paulo, vieram a complementar
esse papel, ganhando enorme destaque no apoio a atividade de pesquisa cientifica e na
concessdo de bolsas para a p6s-graduacéo.

Gréfico 1
Papers de autores brasileiros publicados em revistas internacionais
Numeros Absolutos e Participagdo Internacional - 1981 a 2001
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Grafico 2
PhD e Mestres titulados no Brasil
Numeros Absolutos - 1987 a 2001
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Mas um exame das politicas e das acdes nessas areas mostra que quanto mais as politicas se
mostravam exitosas na estruturagdo da pos-graduacdo, mais ficavam dependentes desse
sistema e caudatarias de seu proprio sucesso, reforcando sua dimensao “de oferta” e a propria
assimetria do sistema de inovacéo.* De fato, a consolidacdo desse sistema de p6s-graduacéo e
pesquisa correspondeu a um enorme esfor¢o de qualificacdo de pessoal e fortalecimento da
pesquisa académica que, na sua origem, deveria ser acompanhado pelo simultaneo
fortalecimento de uma estrutura voltada ao desenvolvimento tecnolégico do setor empresarial.
Essa Gltima dimensdo foi sempre a perna fragil do modelo e sua debilidade, ao invés de
conduzir a revisdo das politicas, curiosamente reforgou uma abordagem “académica” das
politicas de C&T, que moveu-se progressivamente pressionada por duas circunstancias. De
uma lado, o éxito da pés-graduacdo universitaria criava uma clientela crescente para 0s
recursos publicos e uma forte pressdo sobre a alocacdo dos fundos publicos. De outro, a
institucionalidade, os instrumentos e as politicas de suporte a atividade de P&D empresariais
passaram a ser pensadas nos termos das mesmas politicas de apoio a atividade de pesquisa
académica, e ndo no terreno da politica econdmica.”

A fragilidade do aspecto empresarial da politica tecnolégica brasileira ndo tem uma causa
Unica e sem divida estd marcada pelas caracteristicas de elevado grau de transnacionalizacéo
da economia brasileira e pela dinamica do processo de substituicdo de importacées. Como ja
afirmei: “O longo periodo da substituicdo de importacdes brasileiro permitiu a construcéo de
um parque industrial amplo e diversificado. A forte participacdo da grande empresa
estrangeira nesse processo abreviou os passos da industrializacdo e permitiu um mecanismo
agil de transferéncia de tecnologia. De resto, para muitas empresas de capital nacional esse
acesso a tecnologia deu-se atraves da importacdo de maquina e equipamentos. Os avangos
mais sensiveis — em termos de capacitacdo tecnoldgica local — foram alcangados nos
setores estatais, marcantemente nas areas de petroleo, mineragdo, telecomunicacdes e
aeronautica. Mas muitos desses resultados foram sendo postos em xeque pela crise de
financiamento publico da década de 80.”°

Ao lado desses dois grandes determinantes, uma serie de outras questfes contribuiram para
essa fragilidade, entre as quais:

- a instabilidade econémica das décadas de oitenta e noventa, marcadas por periodos curtos de
crescimento e conjunturas recessivas ou de baixo crescimento;

- as orientacOes de curto prazo das politicas econdmicas das décadas de oitenta e noventa,
fortemente presas nas dimensdes, primeiro, da crise da divida, e, segundo, da estabilizacdo
econdmica e controle da inflagéo;

4 O sistema brasileiro de formacéo de recursos humanos qualificados é ainda pequeno em termos absolutos e ira requerer agdes publicas voltadas para sua
expansdo e fortalecimento. Ao contrério do que se pode imaginar, a assimetria existente e a necessidade de reorientar as politicas de C&T&l (inclusive a prépria
pds-graduacdo) ndo devem desconsiderar a importancia decisiva da pesquisa académica e da formacéo de pessoal qualificado, que é um ponto positivo do Brasil,
em termos internacionais.

5 Prevalece ainda, inclusive no préprio setor privado, uma concepgéo de politica tecnolégica fortemente calcada na transferéncia de recursos pablicos sem
retorno, nos moldes do suporte a pesquisa académica. Os proprios mecanismos de suporte as iniciativas privadas sdo moldados a partir das experiéncias da
pesquisa realizada na universidade, como exemplificam o emprego de auxilios individuais e bolsas como mecanismos de incentivar o desenvolvimento
tecnolégico empresarial.

6 Pacheco, 2003, pg. 2.



- a recorrente pressao fiscal sobre o setor publico e a crise do setor produtivo estatal, que
culminaria na privatizagdo de grande parte dessas atividades;

- a debilidade da estrutura patrimonial e da escala dos grupos nacionais privados, voltados
principalmente para os mercados internos;

- a escassa cooperagdo entre empresas de um mesmo segmento ou entre fornecedores e
compradores, dentro de uma mesma cadeia produtiva;

- a débil insercdo internacional da empresa brasileira e das subsidirias estrangeiras em
atividade no Brasil, que operaram durante muito tempo em ambientes de baixa competicdo e
sem grandes esforcos de melhoria de produtos e processos;

- auséncia e fragilidade de um sistema de institutos de pesquisa ndo universitario e o
predominio de I6gicas académicas nos poucos institutos ndo universitarios;

- a inadequacdo do aparato institucional de politica de C&T, mesmo ap06s a criacdo do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, que fragmenta a acdo do Governo Federal e, de certa
maneira, isola essa temética dos demais temas econdmicos;’

Dessas afirmativas, talvez a conclusdo mais importante seja a necessidade de reformular a
politica nacional de C&T&I de forma a superar a historica desarticulagdo entre essa politica e
a politica industrial e de desenvolvimento econémico no Brasil. Pode-se dizer que esse foi o
objetivo central das reformas iniciadas na politica brasileira em 1.999, embora ndo tenha sido
0 Unico. As reformas objetivavam, em primeiro lugar, mobilizar recursos adicionais. Mas aléem
disso, se inspiravam num diagnostico e metas ainda mais abrangentes. Vale a pena ressaltar a
justificativa adotada quando do inicio desse programa de reformas, no documento que as
justificavam:

“E importante frisar que os problemas da Politica Nacional de C&T n&o sdo apenas de
recursos. Ha efetivamente um conjunto de questdes ainda bem mais problematico a ser
enfrentado. Os principais obstaculos diagnosticados na elaboracdo do PPA do MCT indicam
0s seguintes grande desafios:

¢ abase instalada de C&T ¢ ainda insuficiente em termos quantitativos, como revelam
indicadores relativos a populacéo e produto;

¢ ha forte dissociacdo entre a capacidade instalada (marcadamente académica) e as
necessidades de inovacao do setor produtivo;

¢ ha reduzido investimento privado em P&D e praticamente inexiste um marco legal e
tributario favoravel a inovacéo nas empresas;

¢ 0s instrumentos convencionais de financiamento do desenvolvimento tecnoldgico e da
infra-estrutura tecnolégica do Pais se esgotaram;

¢ ha pequena insercéo do sistema de C&T na solugdo dos grandes problemas nacionais
como a pobreza, saude, educacdo, violéncia, desemprego, meio ambiente e
desequilibrio regional;

7 “O diagnostico amplamente conhecido do excessivo caréter académico do nosso sistema de C&T precisa encontrar efetivo respaldo na reorientagdo da propria
forma do Governo de organizar sua acdo nessa area. Uma proposta efetiva de atuacéo governamental precisa partir da constitui¢do de um férum apropriado para
tratar dessa tematica, no qual seria central a coordenagdo de agdes envolvendo MCT, MEC, MDIC, MRE, MF e MOG (Ministérios de C&T, Educacéo,
Desenvolvimento, Relagdes Exteriores, Fazenda e Planejamento e Or¢amento).” Ministério de Ciéncia e Tecnologia, “A Acelera¢do do Esfor¢o Nacional de

C&T”, 1.999, pg. 14.



¢ existe ainda baixa capacidade de coordenacdo e articulacdo das acOes setoriais
(progressivamente descentralizadas) em C&T e P&D;

¢ ¢ preciso priorizar e focalizar os recursos existentes nas areas criticas e dentro das
diversas areas em tecnologias e processos-chave capazes de apresentar resultados
efetivos para o Pais.

Para fazer frente a estes desafios, sera fundamental realizar simultaneamente trés grandes
esforgos:

e Elaborar e implementar uma clara Politica Nacional de C&T de longo prazo que defina
setores estratégicos e estabeleca metas e critérios de avaliacdo de resultados;

e Reestabelecer um sistema de incentivo amplo ao desenvolvimento tecnoldgico
empresarial (incentivos fiscais, recursos humanos, crédito, etc,);

e Construir um novo padrdo de financiamento capaz de responder as necessidades
crescentes de investimentos em C&T, e que inclusive contemple fontes novas de recursos
haja visto a necessidade de levar adiante o ajuste fiscal em curso. 8

A essas indicacOes que orientaram as reformas levadas a acabo a partir de 1.999, sem duvida
também se colocavam as pressdes decorrentes da instabilidade do gasto publico especialmente
nas acOes de suporte a infra-estrutura de pesquisa e as demais atividades de fomento das
agéncias federais. Se salarios e bolsas eram relativamente mais protegidos das flutuagdes, a
natureza pro-ciclica dos gastos publicos mostrava-se amplamente inadequada para fazer frente
aos investimentos de suporte direto a pesquisa — fendmeno que ainda persiste, como
veremos—, que sdo essencialmente cumulativos e de longo prazo. Os dois graficos abaixo séo
elucidativos dessa instabilidade.

8 Ministério de Ciéncia e Tecnologia, “A Acelera¢do do Esfor¢o Nacional de C&T”, 1.999, pg. 11 e 12.



Gréfico 3
Fomento e Gastos com Infra-estrutura de C&T
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FONTE: MCT - Balangos Gerais da Unido - 1980-1998; 1999 - Lei Orcamentéria.

O grafico 3 mostra a flutuacdo, em termos reais, dos valores para fomento a atividade de
pesquisa dos programas mais importantes do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (sem
contabilizar portanto os recursos para bolsas, salarios, encargos e custeio das instituicdes de
pesquisa). A forte instabilidade de recursos € decorrente do fato de que os problemas fiscais
sdo sentidos mais amplamente nesse tipo de fomento, em funcao da dificuldade de comprimir
os demais itens de despesas nas conjunturas fiscais adversas. O grafico 4, por sua vez, traz
uma comparacao, entre 1980 e 1997, dos numeros indices do dispéndio em C&T do Governo
Federal do Brasil (gastos do Ministério da Educacéo e da Ciéncia e Tecnologia) via-a-vis 0
dispéndio realizado com pesquisa académica pelo governo norte-americano. Fica evidente que
uma tendéncia de longo prazo mostra um crescimento maior do dispéndio brasileiro, mas de
uma forma completamente inadequada, pois as oscilagdes comprometem a eficacia do gasto,
enquanto a tendéncia do gasto norte-americano € de menor crescimento médio, mas com
grande estabilidade e consisténcia intertemporal.



Gréafico 4
Dispéndio Real do Governo Federal em C&T - 1980 a 1997
NUameros indice (Média 1980 a 1985 = 100,0)
250,0

200,0 / \

150,0

100,0 -/

~/

50.0 = MEC+MCT — USA

0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Fonte: Ministério de Ciéncia e Tecnologia, “A Aceleragdo do Esfor¢co Nacional de C&T”, 1.999.

Uma ampla avaliacdo das debilidades e os avangos conseguidos nas reformas do periodo 1.999
a 2.002 ainda ird requerer um bom tempo, em funcdo de que muitas das iniciativas e dos
instrumentos criados s6 agora estdo entrando em funcionamento, ou ainda se encontram em
discussdo no Congresso Nacional. ° Mas ja é possivel fazer um balanco rapido dessas reformas
e de seu impacto no sistema. Também é possivel avaliar as limitacbes da propria reforma,
tanto em termos fiscais, como de suas articulacbes com a politica industrial. Antes de fazé-lo,
contudo, vale reforcar um altimo aspecto do sistema nacional de inovagdo: a dimensdo do
esforco privado em P&D.

A tabela 1 sintetiza uma comparacdo internacional entre o dispéndio brasileiro (governo e
setor privado) e varios paises da OCDE. O gasto global em P&D do Brasil, de cerca de 1,1%
do PIB, é menor que a média da OCDE (2,2%) e da Unido Européia (1,9%), mas é superior a
alguns paises desenvolvidos e bem acima da média dos paises em desenvolvimento. E um
esforco compativel com as dimensbes da economia brasileira e, se for crescente e melhor
orientado, também compativel com uma estratégia nacional de fortalecimento da capacidade
de inovacdo e maior competitividade da economia. Ocorre que esse esfor¢o ainda esta muito
concentrado no setor publico. O gasto governamental em P&D realizado pelo Brasil é
idéntico, em termos do PIB, ao gasto médio dos paises das OCDE. Mas o gasto do setor
privado brasileiro é apenas ligeiramente superior a % do gasto do setor privado verificado nos
paises da OCDE, também em termos relativos ao PIB. Evidentemente, como ocorre em
diversos paises, 0 aumento do gasto privado vai requerer uma acdo indutora do setor publico,
quer na forma de incentivos fiscais, quer na forma de encomendas ou apoio direto a

9 Ha poucas avaliag@es sobre a evolucéo recente do sistema de inovagéo brasileiro. E muitas dessas avaliacdes, ainda que a partir de adequado suporte tedrico,

revelam um grande desconhecimento acerca dos instrumentos e da dindmica real do sistema de inovacdo. Ver, por exemplo: Villaschi, Arlindo (2003).
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inovacdo.’? E vai exigir também reforcar externalidades as empresas e forte énfase na
cooperacao, entre empresas e instituicdes do sistema de inovacdo.™

Tabela 1
Gastos em P&D segundo fontes — 2001
Percentual em relacdo ao PIB (%)

Privado Governo Total (2)
Japao 2,2 0,6 3,0
Estados Unidos 1,8 0,7 2,7
Coréia 1,9 0,6 2,7
Alemanha 1,7 0,8 2,5
Franca 1,2 0,8 2,2
Canada 0,8 0,6 1,9
Reino Unido 0,9 0,5 1,9
Australia 0,7 0,7 1,5
Italia (1) 0,4 0,5 1,0
Espanha 0,5 0,4 1,0
Meéxico 0,1 0,3 0,4
Unido Européia 1,0 0,7 1,9
Total OECD 1,4 0,6 2,2
Brasil 0,4 0,6 1,1

Fonte: OECD e MCT (Brasil)
Obs: (1) dados de 1995; (2) inclui outras fontes

A necessidade de empreender esse esforco privado, e o equivalente apoio indutor do governo,
é hoje reconhecida no Brasil, e esta na raiz do apoio politico, académico e empresarial as
reformas concebidas no periodo recente. Uma forte énfase foi dada portanto ao tema inovacao,
em contraste com a tradicional abordagem de politica de ciéncia e tecnologia. Essa
movimentacao privada ndo apenas tem se refletido em analises, documentos e proposi¢des do
setor empresarial, mas tem induzido importantes mudancas de comportamento privado, no
sentido de estratégias mais intensivas em esforcos proprios de P&D ou aliangas com
universidades e institutos de pesquisa.*?

II. O escopo das Reformas do Periodo 1999 a 2002: Os Fundos
Setoriais'®

A énfase dada pelo Governo Federal do Brasil, no periodo 1.999 a 2.002*, as politicas de
incentivo a inovagdo tem poucos precedentes na historia das acdes de C&T no pais. Em um
curto espaco de tempo buscou-se ampliar o espaco da politica nacional de C&T e avancar

10 “(...)governments rely on a mix of direct and indirect policy instruments to address the specific challenges firms face for financing R&D. Indirect mechanisms,
such as tax credits, are used to boost overall levels of business R&D where they are depressed and to extend benefits to a large numbers of firms, including SMEs.
More direct forms of support are used to redirect industry R&D efforts towards areas with potentially large social and economic benefits and greater technological
risks (and opportunities).” OCDE, 2002, p. 46.

11 Ver Pacheco, 2003.

12 Ver CNI, 2002.

13 Me valho aqui das observacdes sintetizadas por André Amaral de Aradjo, ex-diretor da Finep e ex-Secretario-Executivo Adjunto do MCT, no periodo 1.999 a

2.002, no texto “Novos Rumos para a Politica de Inovagao”, 2003, inédito.

14 Este periodo corresponde ao segundo mandado do Presidente Fernando Henrique Cardoso.
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rapidamente no marco regulatério do setor. Se, entre 1.994 a 1.998", algumas iniciativas
legislativas tinham sido importantes para a regulacdo das atividades de C&T (Lei de
Propriedade Industrial, Lei de Cultivares, Lei do Software e de Biosseguranca), esse marco
normativo ainda tinha afetado pouco a estrutura de incentivos a inovagdo, fomento e
financiamento a C&T, cuja Unica iniciativa marcante foi a criagdo do CTPetro, o Fundo
Setorial do Petréleo, em 1.997. A reforma realizada depois de 1.999 compreende um amplo
arcabouco legal de cerca de 15 Leis (ver Quadro I), duas das quais ainda se encontram em
tramite no Congresso Nacional, Lei de Inovagdo e Regulamentacdo do FNDCT (que integra
todos os fundos’®).

O primeiro grande conjunto de Leis se referem & criacdo dos chamados Fundos Setoriais, que
nada mais sdo do que receitas vinculadas a um fim especifico, ou seja o “desenvolvimento
cientifico e tecnologico” de um determinado setor. A historia especifica, as fontes de receitas e
até mesmo 0s mecanismos de gestdo particulares, sdo ligeiramente distintos fundo a fundo.
Mas sua origem remonta, em primeiro lugar, ao contexto da privatizagdo de segmentos do
setor publico estatal; e, em segundo lugar, a propria necessidade de fazer uma reforma da
sistematica de financiamento das atividade de C&T no Brasil.

O contexto da privatizacdo ensejou no Brasil um debate sobre as perspectivas da pesquisa
tecnoldgica patrocinada até entdo pelas empresas estatais e 0 que fazer com seus centros de
P&D. Em varios setores, energia elétrica, siderurgia, aeronautica, telecomunicacgdes e petroleo,
a capacitacdo adquirida pelo pais, embora muito diferenciada setor a setor, dependeu desses
esforcos conduzidos pelas empresas estatais e por institutos direta ou indiretamente vinculados
a essas empresas. Com a privatizacao, havia o risco de perder-se a competéncia criada e de, ao
mesmo tempo, ndo assegurar ganhos minimos de produtividade e eficiéncia das novas
empresas.

Os segmentos em que 0s éxitos haviam sido maiores: petroleo, com a exploracdo em aguas
profundas e telecomunicacdes (fibras oOticas, centrais digitais e automacdo) eram 0 que
despertavam maior atencdo. Assim, tanto no ambito da quebra do monopdlio estatal no setor
de petroleo, como quando da privatizacdo do setor de telecomunicacbes, as respectivas
legislacBes ensejaram a criacdo de receitas especificas para atividades de pesquisa
relacionadas a estes setores. De forma um pouco distinta, fato similar foi realizado quando da
privatizacdo de parte do setor elétrico brasileiro.

15 Primeiro mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso.
16 Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldogico, criado em 1.967, e que é um “guarda-chuva” que abriga praticamente todos os chamados
“Fundos Setoriais” (na linguagem or¢amentaéria esses fundos sdo programagdes especificas do FNDCT, com contabilidade e dotagdo orcamentdria distintas, mas

internos ao FNDCT). O FNDCT s6 nédo recepciona os recursos do FUNTTEL, que também é um fundo contabil criado por Lei, tal como o FNDCT.
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Quadro |

NOVA BASE LEGAL DE FOMENTO A ATIVIDADE DE P&D

REGULAMENTO DATA

FINALIDADE

Lei n® 9.478 06/08/97 | Institui CTPetro - Fundo Setorial do Petréleo

Lei n°®9.991 24/07/00 | Institui CTEnerg - Fundo Setorial de Energia

Lei n° 9.992 24/07/00 | Institui CTTransp - Fundo Setorial de Transportes

Lein®9.993 24/07/00 | Institui CTHidro - Fundo Setorial de Recursos Hidricos

Lei n° 9.994 24/07/00 | Institui CTEspacial - Fundo Setorial de Atividades Espaciais

Lei n° 10.052 28/11/00 | Institui FUNTTEL - Fundo Setorial de Telecomunicac¢des

Lein° 10.168 29/12/00 | Institui o FVA - Fundo Verde Amarelo

Lein°® 10.176 11/01/01 | Institui o CTInfo - Fundo Setorial de Informatica e renova incentivos
para o setor de informatica, alterando a Lei n°® 8.248/1.991

MP n°2.199-14 | 24/08/01 | Autoriza, até o limite de 5%, despesas administrativas do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — FNDCT
MP n° 2.159-70 | 24/08/01 | Altera o Fundo Verde Amarelo e reduz o Imposto de Renda (IR) para

remessas ao exterior que pagam a contribuicdo do FVA (convertida na
MP no 2.062-67, de 21/06/01)

Lei n° 10.197 19/12/01 | Institui CTlInfra - Fundo de Infra-estrutura para Pesquisa

Lei n° 10.332 19/12/01 | Amplia a base de calculo da Contribuicdo (CIDE) do Fundo Verde
Amarelo (FVA)

Lei n° 10.332 19/12/01 | Institui CTBio - Fundo Setorial de Biotecnologia

Lei n° 10.332 19/12/01 | Institui CTAgro - Fundo Setorial de Agronegécios

Lei n° 10.332 19/12/01 | Institui CTSaude - Fundo Setorial de Satude

Lein°®10.332 19/12/01 | Institui CTAeronautico - Fundo Setorial de Aeronautica

Lei n° 10.332 19/12/01 | Determina que as Leis Orcamentarias Anuais destinardo valor nao
inferior a receita da Unido com o IPI de bens de informatica para o
FVA - com objetivo de subvencionar gastos de P&D das empresas,
estimular Fundos de Capital de Risco e equalizar taxas de juros de
empréstimos da FINEP para P&D empresarial

Lei n° 10.524 25/07/02 | Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO - Dispde sobre as diretrizes
para a elaboracgdo da lei orcamentaria de 2003, excetuando as despesas
da Unido com C&T dos limites de contingenciamento

PL n°7.049 03/09/02 | Regulamentagdo ampla do FNDCT (com base no PLS 85 de
15.052001 de autoria do Senador Saturnino Braga)

PL n° 7.282 27/09/02 | Lei de Inovacao - Incentiva parceria publico-privada, flexibiliza a
gestdo de instituicGes de pesquisa, incentiva a inovagao nas empresas

Lei n® 10.637 30/12/02 | Permite abatimento em dobro, para efeitos de tributagdo, do gasto em

P&D que resulte patentes e concede outros incentivos as empresas,
(Ex MP 66 de 29/08/02)

Fonte: MCT (http://www.mct.gov.br/legis/Default.htm)
e Camara dos Deputados (http://www.camara.gov.br).

O CTPetro — O Fundo Setorial do Setor de Petroleo e Gas

O primeiro Fundo Setorial a ser criado foi o CTPETRO (Plano Nacional de Ciéncia e
Tecnologia do Setor Petrdleo e Gas Natural), na seqiiéncia da flexibilizacdo do monopélio da
Unido para as atividades de exploracdo, desenvolvimento e producdo de petroleo e gas
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natural.’’ Em 1997, o Congresso Nacional aprovou a Lei n® 9.478/97, denominada “Lei do

Petréleo”, que dispunha sobre as condi¢des para o exercicio das atividades de importagdo e
exportacdo, transporte e processamento de petréleo, sues derivados e gés natural. Essa Lei,
também criou a Agéncia Nacional do Petr6leo - ANP - como 6rgéo regulador do setor, e, entre
outras medidas, regulamentou as participacbes governamentais nos contratos de concesséo,
nas formas de bonus de assinatura, royalties, participacdo especial e pagamento pela ocupacao
ou retencdo de area.

Parte dos royalties gerados a partir da exploracdo de petroleo e gas natural foram destinados,
por essa Lei, ao orcamento do Ministério da Ciéncia e Tecnologia para financiar programas de
amparo a pesquisa cientifica e ao desenvolvimento tecnoldgico aplicados a inddstria do
petroleo. Esse primeiro Fundo foi regulamentado ainda em 1998 e entrou em funcionamento
em 1999, inspirando a criagdo de todos os demais.

O FUNTTEL - O Fundo Setorial de Telecomunicagoes

No setor de telecomunicagdes, uma vez aprovada a privatizacdo , coube a chamada Lei Geral
de Telecomunicacdes definir as bases de funcionamento dos servi¢os, seu marco regulatorio e
a propria desestatiza¢do. Entre inimeros aspectos, essa Lei estabelecia a criagdo de um “fundo
para o desenvolvimento tecnologico das telecomunicacdes brasileiras, com o objetivo de
estimular a pesquisa e o desenvolvimento de novas tecnologias, incentivar a capacitagdo dos
recursos humanos, fomentar a geracdo de empregos e promover 0 acesso de pequenas e
médias empresas a recursos de capital, de modo a ampliar a competicdo na inddstria de

telecomunicagdes”. 18

O FUNTTEL foi criado em 2.000, através da Lei n° 10.052, de 28/11/00.*° Suas receitas
advém de uma “contribuicdo de meio por cento sobre a receita bruta (abatidos os tributos
indiretos) das empresas prestadoras de servicos de telecomunicagdes” e uma “contribuicdo de
um por cento (...) sobre a arrecadacéo bruta de eventos participativos realizados por meio de
ligacOes telefénicas”. Além disso, o FUNTTEL recebeu um patrimonio inicial de R$ 100
milhdes. Diferentemente dos demais “fundos setoriais”, o FUNTTEL ¢ de fato um fundo de
natureza contabil. A legislacdo que o criou estabelece que ele atua através de agentes
financeiros (BNDES e FINEP) e déa suporte direto a Fundacdo CPgD (ex centro de pesquisa da
Telebras, principal estatal brasileira do setor de telecomunicacfes), que tem assegurado ao
menos 20% das aplicacGes realizadas pelo fundo.

17 . Emenda Constitucional n° 9, de 1995.

18 Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1.997, Lei Geral das Telecomunicacdes Brasileiras, artigo 77.

19 O FUNTTEL, uma vez previsto na Lei Geral de Telecomunicagdes, acabou sendo criado de forma distinta dos demais Fundos Setoriais. Seu Comité Gestor é
presidido pelo Ministério das Comunicacdes e ndo pelo MCT. Ainda que o MCT tenha assento no Comité Gestor e a FINEP seja um de seus agentes financeiros,
é um modelo bastante diferente, sem participacdo externa (empresas e academia) em sua gestdo, entre outros aspectos. A concordancia do MCT para que o
FUNTTEL fosse criado dessa forma decorreu da avaliacdo, em 2.000, de que formata-lo nos moldes dos demais Fundos Setoriais poderia demandar um tempo

adicional de tramite no Congresso Nacional, que vinha discutindo a matéria desde 1.997, acarretando prejuizos maiores ao desenvolvimento tecnolégico do setor.
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Os Demais Fundos Setoriais — Concepc¢ao Genérica de Receitas Vinculadas

Seguindo o exemplo do CTPetro, e a partir de um diagndstico realizado em 1.999%, foi
proposto a criagdo de um conjunto de Fundos Setoriais, na perspectiva de alterar de forma
radical o panorama de financiamento do setor de C&T no Brasil, e de modificar o
relacionamento do MCT e de suas Agéncias de Fomento (CNPq e FINEP) com os demais
6rgdos setoriais do Governo Federal. O documento que faz esta justificativa é explicito ndo
apenas quanto a mobilizacdo adicional de recursos, mas chama atengdo para o novo modelo
pretendido:

“A criacdo de fundos setoriais de apoio ao desenvolvimento tecnoldgico tem sua origem no
contexto do processo de privatizagdo (...) o fato das empresas publicas nos setores de infra-
estrutura (energia elétrica, gas e petroleo, telecomunicacbes) terem alcancado um
consideravel sucesso no desenvolvimento de novas tecnologias — como exemplificam os
notérios casos da exploracao de aguas profundas e o desenvolvimento de centrais telefénicas
digitais, como a Tropico do CPgD) — induziram uma ampla discussé@o sobre a necessidade de
consolidar e ampliar os esforcos de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico nestas areas (...)

Concretamente, este debate incluiu ndo apenas a necessidade de garantir o funcionamento
corrente das instituicdes existentes, mas sobretudo a compreensdo do carater estratégico
para o Pais do dominio de tecnologias criticas nestes setores (grifo no original). Neste
sentido, uma concluséo pertinente do debate é que o Brasil ndo poderia deixar de realizar
determinadas atividades que garantissem uma relativa autonomia tecnologica frente aos
paises desenvolvidos e principais oligopdlios mundiais, uma articulacdo entre setores
empresariais de capital nacional, especialmente pequenas e médias empresas (com forte
impacto sobre o nivel corrente de emprego local), e uma base de capacitacdo de recursos
humanos e desenvolvimento cientifico e tecnologico que fortalecesse o processo de agregacao
de valor da producdo local. Além disso, € necessario condi¢cdes politicas que levem as
empresas transnacionais a incrementarem seus investimentos em P&D no Brasil: que se
reproduza no Pais a sinergia entre empresas, Universidades e Governo existentes nos paises
desenvolvidos.

Esta conclusdo aponta para o fato de que ndo basta garantir o funcionamento dos centros de
P&D estatais, tais como Cenpes, CPgD e Cepel. E preciso ir muito além e garantir a
definicdo e as condicdes de implementacdo de uma politica de desenvolvimento tecnoldgico
para estes setores, que permita ampliar e disseminar no meio empresarial, em particular nas
pequenas e médias empresas, a pratica da inovacdo como fonte primordial de
competitividade. Evidentemente, isso requer harmonizar a politica tecnolégica com as
politicas industriais e comerciais. Esse tem sido, alids, um componente importante das
estratégias dos paises desenvolvidos.”*

Esse documento analisa na seqliéncia exatamente a legislacdo do setor de telecomunicacdes
(Lei Geral) e de Petroleo, detendo-se sobre o CTPetro para afirmar o seguinte:

20 Ministério de Ciéncia e Tecnologia, “A Aceleragdo do Esfor¢o Nacional de C&T”, 1.999.
21 Ministério de Ciéncia e Tecnologia, “A Aceleracdo do Esfor¢o Nacional de C&T”, 1.999, pg. 20 e ss.
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“O fundamental desse modelo (CTPetro), sua ampla aceitacéo e as inimeras possibilidades
que abre de resultados concretos para o Pais, derivam, em sintese das seguintes
caracteristicas:

E um Programa Integrado — com participacéo de Universidades, Centros de Pesquisa e
do setor privado.

Contempla instrumentos complementares: apoio a formacéo e qualificacdo de recursos
humanos, fomento a pesquisa, inducéo a inovacao;

Prevé uma complementaridade de acbes das Agéncias, Orgdos Publicos e do Setor
Privado (ANP, FINEP, CNPg, MCT, MME, ONIP);

Prevé uma gestdo compartilhada e estratégica, voltada para resultados;
Enfatiza a inovagdo e competitividade da industria do setor petrdleo e gas;’

1

O que se propunha entdo de forma explicita era a uma “Estratégia de Generalizacdo de
Outros Fundos Setoriais”, dentro dos seguintes objetivos:

¢
¢

aumentar a capacidade de planejamento;

mobilizar recursos para atividades de coordenacdo (estudos, prospeccdo tecnologica,
gerenciamento e capacitacdo de recursos humanos);

criar um forum que atue como instancia das discussdes sobre orientacdo estratégica,
planejamento, monitoramento e avaliagdo de cada Programa estabelecido.

garantir sinergia entre as politicas tecnoldgica e industrial de modo multiplicar o uso dos
recursos publicos em termos de resultados para a sociedade;

O modelo proposto era descrito sumariamente pelos seguintes itens:

¢

“Defini¢do de um mecanismo de ‘funding’ que pode variar de acordo com o setor e/ou
area de conhecimento;

Nomeacdo de um comité gestor, que reflita os interesses do Governo e da sociedade (meio
empresarial, comunidade cientifica e tecnoldgica, etc.);

Formatacdo de um aparato legal e institucional para o funcionamento do Programa,
como por exemplo uma secretaria-executiva;

Estruturacdo das normas do Programa, como a defini¢cdo de suas diretrizes basicas, sua
area de atuacdo e seu regulamento operacional.”

Nesta ocasido foram propostos a criacdo de 13 Fundos Setoriais, a saber:

Petroleo
Informatica
Telecomunicac6es
Energia

Recursos Hidricos
Transporte
Mineral

Aviacéo Civil

ONoGa~LNE
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9. Saude

10. Aeroespacial

11. Biotecnologia

12. Software

13. Inspegédo Veicular — para o setor automotivo.

Além desses 13 Fundos Setoriais, a proposta ja contemplava a criagdo de um Fundo
horizontal, voltado para a infra-estrutura de pesquisa. Com a seguinte justificativa: “Em todas
estas alternativas é relevante ter em vista que a implantacdo dos Fundos Setoriais exige
igualmente a recuperacgéo do papel anterior do FNDCT, como mecanismo de financiamento
geral da infra-estrutura instalada. Este fato torna-se ainda mais relevante, para evitar que os
grupos ndo contemplados com recursos setoriais fiqguem alijados do financiamento e para
evitar que centros de exceléncia de outras areas abandonem seus temas de pesquisa, apenas
para disputar recursos nos segmentos com recursos cativos dos fundos. Esse modelo
pressupfe, portanto, que parcela dos recursos tenha uso como dispéndio geral em infra-
estrutura. Imagina-se que a destinagdo de 20% dos recursos de forma n&o vinculada seriam
suficienteg,2 num primeiro momento, para dar conta da recuperacdo da infra-estrutura geral
de C&T.”

Dos 14 Fundos propostos na ocasido, 13 setoriais e um para infra-estrutura, foram criados
entre 1.999 e 2.002 os 11 primeiros da lista e o fundo de infra-estrutura. Ndo seriam criados os
fundos de software e de inspecdo veicular, e em seu lugar acabariam sendo criados dois outros
fundos, concebidos posteriormente: o fundo de agronegdcios (na concepgdo original muito
vinculado a biotecnologia) e o fundo verde amarelo. No total acabaram sendo criados 14
Fundos. Os valores imaginados entéo, de cerca de R$ 400 milhdes em 2.000 até atingir R$ 1,2
bilhdes em 2.003 se aproximam muito dos orgcamentos globais desses fundos, embora, como
veremos mais adiante, ndo tenham sido efetivamente desembolsados no suporte as atividades
de pesquisa.”®

Importante sublinhar que, embora inspirado nos debates sobre as privatizagdes e no
financiamento a P&D dos centros de pesquisas das estatais, ocorridos antes de 1.999, a
formulagao dos “fundos setoriais” nao se limitou a estes setores. A oportunidade criada pela
engenharia financeira e institucional dos primeiros “fundos” poderia servir para a montagem
de outros, em setores em que ndo havia tradicdo de acdo estatal, mas que se mostravam vitais
para uma melhor inser¢do internacional, requerendo financiamento publico para pesquisa e
inovacdo, para ampliar sua competitividade.

O CTEnerg — O Fundo Setorial do Setor de Energia Elétrica

No setor de energia elétrica, a revisdo do modelo estatal foi feita através de duas leis
especificas, a Lei de Concessbes de Servigos Publicos, de fevereiro de 1995, e a Lei 9.427/96,
que criou a Agéncia Reguladora do setor, a ANEEL. Ja nos primeiros contratos de concessdo
pelo Governo Federal, as empresas do setor elétrico foram obrigadas a aplicar anualmente
percentuais minimos de 0,25% de sua receita anual (geracdo) em P&D, enquanto que para 0s

22 1dem, pg. 27.
23 Em 2.003 o orgamento dos 14 Fundos chegou a R$ 1,53 bilhdes, incluindo o FUNTTEL e a parcela ndo vinculada do FNDCT.
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contratos de distribuicdo, o percentual era de 0,1%. Esses percentuais se inseriam na
obrigatoriedade de gastos de até 1% das receitas anuais em programas de eficiéncia energética
e P&D, que permitissem aumento de produtividade das antigas plantas.

A alternativa de criar um “fundo setorial” para o setor de energia elétrica contou com apoio
integral da ANEEL, pois era evidente que os gastos com eficiéncia energética interna as
plantas da geragéo estavam atingindo seus limites e gargalos maiores se colocavam no sistema
como um todo. A Lei n® 9.991/00, que criou o Fundo Setorial de Energia Elétrica - CTEnerg,
alterou os percentuais para investimentos minimos em eficiéncia e P&D ja existentes, bem
como ampliou a abrangéncia de agentes do setor elétrico comprometidos com esses
investimentos: todas as empresas concessionarias, permissionarias e autorizadas do setor de
energia elétrica passam a aplicar em P&D, incluindo as empresas transmissoras.

A Lei no 9.991/00 determinou que concessionarias e permissionarias do servico publico de
distribuicdo, transmissdo e geracao de energia elétrica aplicassem percentuais minimos de suas
receita operacional liquida - ROL, em pesquisa e desenvolvimento do setor elétrico.?* Esse
percentual era variavel e adequava-se ao estabelecido nos contratos de concessao ja firmados.
Na renovacao das concessdes passariam a ser aplicados a obrigacdo de gastos de, no minimo,
0,75% da ROL anual, em P&D para as empresas distribuidoras (e 0,25% em programas de
eficiéncia energética), enquanto na geragéo e transmissdo, passava-se a exigir a aplicacéo de,
no minimo, 1% (um por cento) de sua ROL em P&D. Metade da aplicagéo seria através de
programas realizados diretamente pelas empresas, sob supervisdo da ANEEL, enquanto outra
metade se daria através de depdsito junto ao FNDCT, em categoria de programacéo especifica,
no que ficou conhecido como o Fundo Setorial de Energia — CTEnerg.

O CTHidro e o CTMineral — Fundos Setoriais de Recursos Hidricos e Recursos Minerais

A Constituicdo Federal estabelece, no caso brasileiro, compensacfes ao setor publico pela
exploracdo de recursos naturais finitos®. A maior parte dessas compensagdes destina-se aos
estados e municipios, mas uma pequena parcela também é direcionada a programas federais,
notadamente a area de meio ambiente. A legislacdo federal define a forma de célculo dessas
contribuicdes, que no caso de recursos hidricos sao pagas pelas geradoras de hidroeletricidade
e no caso de recursos minerais sobre o valor do faturamento da venda do produto mineral
(antes de sua transformacao industrial), abatidos os tributos incidentes sobre essas operages.?

A criacdo do Fundo Setorial de Hidricos se beneficiou de que na mesma oportunidade estava
sendo criada a agéncia reguladora do setor a ANA — Agéncia Nacional de Aguas. Para tanto
foi necessario atualizar a base de célculo da contribui¢do do setor hidroelétrico, gerando as
receitas para custear a nova agéncia. Um percentual da nova receita foi destinado a financiar
programas de pesquisa sobre recursos hidricos. Pela Lei n® 9.993, de 24.07.2000, quatro por
cento (4%) da compensacdo financeira foi entdo alocado ao FNDCT, criando o CTHidro. A
mesma Lei destinou dois por cento (2%) da contribuicdo incidente sobre o setor mineral

24 Foram excluidas dessa obrigacdo as empresas geradoras de energia a partir de fontes alternativas (eélicas, solares, de biomassa e pequenas centrais
hidrelétricas).

25 Petréleo ou gas natural, recursos hidricos para fins de geracéo de energia elétrica e recursos minerais.

26 Leis no 7.990, de 28/12/89 Lei no 8.001, de 13/03/90.
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também para o FNDCT, para financiar o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do setor
mineral, criando assim o CTMineral.?’

O CTTransp — Fundo Setorial de Transportes

Tal como nos demais setores, a criagdo do Fundo Setorial de Transporte passou pela
identificacdo de receitas novas que pudessem financiar o desenvolvimento tecnoldgico, sem
onerar ou desviar recursos de outras areas da Unido. Nesse caso, o inicio das operacfes de
concessdo das faixas de dominio para exploracdo de redes de fibras Otica colocava a
oportunidade de direcionar parte dessas receitas para o desenvolvimento tecnoldgico do setor,
mesmo a contragosto do Ministério setorial.

Assim, pela Lei n° 9.992, de 24/07/2000, dez por cento (10%) das receitas obtidas pelo
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem?, decorrentes de contratos de cessdo dos
direitos de uso de infra-estrutura rodoviaria para fins de exploracdo de sistemas de
comunicagdo e telecomunicacGes, foi destinado ao FNDCT, para o financiamento de
programas e projetos de pesquisa cientifica e desenvolvimento tecnoldgico do setor de
transportes terrestres e hidroviarios, criando o CTTransp.

O CTEspacial — Fundo Setorial de Atividades Espaciais

O modelo da criacdo do Fundo Setorial de Atividades Espaciais passou pela identificacdo de
receitas que pudessem ser vinculadas ao desenvolvimento tecnolégico do setor. A Lei n°
9.994, de 24/07/2000, criaria 0 Fundo com base nas seguintes receitas: vinte e cinco por cento
(25%) dos recursos, auferidos pela ANATEL, provenientes da comercializacdo de posicoes
orbitais; vinte e cinco por cento da receita da Unido com a comercializacdo de dados e
imagens obtidos por meios de rastreamento, telemedidas e controle de foguetes e satélites; o
total da receita da Agéncia Espacial Brasileira — AEB, decorrentes da concessdo de licencas e
autorizacOes; e, 0 que se esperava de fato fosse mais significativo, vinte e cinco por cento
(25%) do arrecadado pela Unido com lancamentos comerciais de satélites e foguetes no
territorio brasileiro.

A receita que poderia ser mais relevante, decorrente de langcamentos comerciais a partir da
Base de Alcantara, ainda depende de sua operacdo comercial, 0 que pode ainda demorar
alguns anos. O Fundo Setorial opera portanto de forma muito restrita, com receitas
esporadicas dos demais itens.

O CTlInfo — Fundo Setorial de Tecnologias da Informacéo

O Brasil possui, desde o inicio da década de noventa, uma legislacdo especifica para o setor de
tecnologia da informacdo, em decorréncia do regime de incentivos que prevalece para a
industria situada na Zona Franca de Manaus (ZFM). Como a producdo na ZFM esté isenta do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e ainda conta com um forte redutor dos tributos

27 A Lei no 9.993 basicamente alterou a distribuicdo anterior das compensacdes, estabelecida na Lei 8.001/90. Mas essa nova destinacéo s6 foi possivel pela
alteracdo da base de célculo da contribuicéo.

28 O DNER seria posteriormente extinto, dando origem ao atual Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes (DNIT).
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sobre insumos e componentes importados, fez-se necessario criar uma regra especifica para o
IPI pago pela industria instalada em outras localidades, de modo que o crescimento da
industria incentivada em Manaus — basicamente eletrénica de consumo — ndo ocorresse em
detrimento do restante do pais.?® Esse regime estabelecia que a indUstria ficava isenta do IPI
desde que fizesse aplicacOes correspondente a 5% do faturamento com bens incentivados em
atividades internas e externas de P&D*°, atendesse as regras do chamado Processo Produtivo
Basico — PPB, que define um critério minimo de industrializacdo para cada classe de
produto™, e adicionalmente obtivesse certificacio de qualidade de seus processos produtivos.

Os incentivos da Lei 8.248/91 (Lei de Informatica) se encerraram em 1.999. O final da Lei
criava a perspectiva de um forte rearranjo doméstico da producéo, que tenderia a se deslocar
para a ZFM, em razdo dos incentivos existentes na regido, que estdo definidos no capitulo de
disposicdes transitorias da Constituicdo Federal do Brasil. Manter um equilibrio, que
permitisse o crescimento da industria da ZFM, mas também das demais regides, obrigava a
negociar uma renovacao desses incentivos. Essa renovacdo foi uma tarefa complexa, que
demandou quase dois anos, em razdo do debate interno ao governo e do evidente conflito
federativo que o regime de incentivos estimulava.

A convicgdo da area econdmica do Governo Federal sobre o papel das Tls como mecanismo
de difusdo de produtividade no conjunto da economia (como um bem de capital de uso
difundido) era tal que, em sua visdo, seria mais conveniente ndo renovar a Lei e fazer uma
sensivel reducdo da protegéo efetiva da industria, mesmo que isso implicasse maiores déficits
setoriais na balanca comercial. Os ganhos advindos da abertura do mercado reduziriam uma
série de custos e seriam vetor de aumento de produtividade. De outro lado, 0s representantes
da regido norte e da industria la localizada também defendiam a ndo renovacdo dos incentivos
da Lei de Informatica.

Independente desses pontos de vistas, uma nova Lei foi aprovada em fins 2.000 e sancionada
em 2.001. A Lei n° 10.176, de 11/01/01, restabeleceu, com um cronograma de progressiva
reducdo no tempo, os incentivos para o IP1 dos bens de informatica, igualmente condicionados
as aplicacdes em P&D, adesdo ao PPB e a programas de qualidade. A inddstria instalada fora
da ZFM ndo mais faria jus a reducéo plena do IPI. A reducdo do IPI se faria a partir de um
percentual decrescente no tempo (95%, 90%, até atingir 70%).%? Os gastos obrigatorios em
P&D seguiriam a mesma regra, de reducdo progressiva no tempo. Para atender a intencdo do
Congresso Nacional de maior desconcentracdo regional, os gastos em P&D externos as
empresas (convénios com universidades e institutos de pesquisa) teriam percentuais minimos
para aplicacdes nos estados do Norte, Centro-Oeste e Nordeste do Brasil.

29 As Leis 8.248, de 23/10/91, e 8.387, de 30/12/91, eram a base dos regimes de incentivos que prevaleceram para a indUstria até 1.999. Esses incentivos,
originalmente, abrangiam também a deducao do Imposto de Renda de até 50% das despesas em atividades de P&D e a deducdo de 1% do Imposto de Renda na
compra de a¢Bes novas de empresas brasileiras de capital nacional que tinham como atividade principal a producéo de bens e servicos de informética. Estes
incentivo foram validos até o ano fiscal de 1997.

30 Desses cinco por cento, pelo menos dois por cento (2%) deveriam ser através de convénios com universidades, institutos de pesquisa ou Programas Prioritarios
em Informética definidos pelo MCT.

31 Os PPB séo estabelecidos através de portarias interministeriais dos seguintes Ministérios: MCT, Ministério da Fazenda e Ministério do Desenvolvimento,
Inddstria e Comércio Exterior.

32 Para as empresas situadas no Norte, Nordeste e Centro-Oeste ha também uma reducéo gradual dos incentivos, mas esta reducéo é mais gradual do que para as

regides Sul e Sudeste do pais.
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Uma novidade da Lei, além de novos mecanismos de governanga, foi criar o Fundo Setorial de
Tecnologias da Informacdo — CTInfo. No minimo, cinco décimos percentuais do faturamento
com bens incentivados deveria ser agora depositado no FNDCT. Valendo também aqui o
mesmo redutor que se aplica para o IPl e para os gastos globais de P&D. Na realidade
criaram-se dois “fundos”, ambos programagdes especificas do FNDCT. Um que recebe
contribui¢des da industria situada fora da ZFM, outro para a industria situada na ZFM. As
diferencas sdo que o ultimo tem um comité gestor distinto, coordenado pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, e suas aplicacfes se limitam a regido da
Amazonia Ocidental.

O Fundo Verde Amarelo FVA - Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-
Empresa

Instada a contribuir com a criacdo dos Fundos Setoriais, a Secretaria da Receita Federal se
op6s a criacdo de um Fundo voltado ao setor de software, com base em uma contribuicdo que
incidiria na remessa de direito autoral.** Como contrapartida, propds o que viria a se chamar
Fundo Verde Amarelo - FVA, que é uma Contribuicéo de Intervencdo no Dominio Econémico
— CIDE, tal como define o capitulo da ordem tributaria da Constituicdo Federal do Brasil — de
dez por cento (10%) que incide sobre as remessa ao exterior a titulo de pagamentos de
royalties decorrentes de contratos de transferéncia de tecnologia.®* A possibilidade de contar
com recursos ndo setoriais engendrou a oportunidade de atender aquela que era uma
prioridade basica da idéia dos fundos setoriais: criar uma fonte estdvel para programas
cooperativos universidade-empresa e abrir a possibilidade de fomentar outras modalidades de
apoio a inovacao.

A Lei n° 10.168, de 29/12/00, criou o Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-
Empresa, destinado a “estimular o desenvolvimento tecnologico brasileiro, mediante
programas de pesquisa cientifica e tecnoldgica cooperativa entre universidades, centros de
pesquisa e 0 setor produtivo”. A base de incidéncia do FVA eram as remessas ao exterior
relativas a contratos que implicassem transferéncia de tecnologia (exploracdo de patentes,
marcas, fornecimento de tecnologia e prestacdo de assisténcia técnica). As remessas a titulo de
royalties eram tributadas, até o ano de 1.997, com uma aliquota de Imposto de Renda na fonte
de 25%, tendo sido reduzida para 15% a partir desse ano. A criacdo do FVA, fazia a tributacéo
sobre royalties voltar ao patamar de 25%. Apesar da aliquota média praticada no mundo para
esse tipo de remessa situar-se entre 25% e 30%, a criacdo do Fundo Verde Amarelo enfrentou
forte resisténcia no setor privado, por ser compreendido como elevacdo da carga fiscal e por
supostamente onerar as empresas que buscassem atualizacdo tecnoldgica. Essa resisténcia era
sobretudo das subsidiarias de empresas estrangeiras sujeitas a acordos de bi-tributacdo, pois a
nova CIDE, distintamente do IR, ndo era automaticamente dedutivel do imposto de renda pago
pela matriz ao respectivo governo do pais sede da empresa.

Diferente da primeira leva de Fundos Setoriais, aprovada em regime de urgéncia urgentissima
pelo Congresso Nacional, o Projeto de Lei do FVA se arrastou até o final do ano 2.000, tendo

33 As remessas a titulo de direito autoral de software montam a cerca de US$ 1 bilhdo por ano.

34 As remessas de divisas atitulo de royalties e assisténcia técnica alcancaram o valor de US$ 1,9 bilhdo em 1999.
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sido aprovado, pelo Senado Federal, na Gltima secdo do ano.* Para tanto, o Governo se
comprometeu a editar um ato legal (Medida Proviséria n° 2.159-70, de 24/08/01, convertida
depois na MP n° 2.062-67, de 21/06/01) que ndo apenas definia que aliquota de Imposto de
Renda sobre remessa era de fato 15%, mas concedia um crédito tributario sobre a CIDE que
tornava o aumento da carga tributaria gradual ao setor privado.*®

Mas o FVA, nas bases definidas pela Lei n° 10.168/00, mostrou-se muito aquém do
inicialmente concebido. As diferencas existentes entre a legislacdo de Imposto de Renda e a
Lei e Decreto do FVA possibilitam a elisdo de receitas. Fazia-se necessario uma nova redagdo
da Lei. Assim, no ano de 2.001, fez—se uma alteracéo da base de incidéncia do FVA. Agora a
CIDE passava a incidir também para contratos de servicos técnicos e de assisténcia
administrativa e semelhantes, e sobre pagamentos, créditos, entregas, empregos ou remessas
de royalties, a qualquer titulo, a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior. A Lei n°
10.332, de 19/12/01, deu redacdo final ao FVA, a0 mesmo tempo que deixava claro que a o IR
na fonte sobre remessas se limitava a 15%.

Ficava assim criado o mais importante dos Fundos, que se destinaria a cobrir de forma
genérica programas de incentivo a inovacdo e agOes cooperativa ou sistémicas de importancia
fundamental para o desenvolvimento tecnoldgico do pais.

O Fundo de Infra-estrutura - CTInfra

Na criacdo dos Fundos Setoriais, desde sua concep¢do, como foi relatado aqui, havia uma
preocupacdo manifesta de como atender setores ndo contemplados com vinculagdes setoriais.
Para tanto se imaginou que destinar 20% dos recursos para investimentos na infra-estrutura de
pesquisa permitiria fazer com que o FNDCT recuperasse seu papel historico (ndo setorial).
Além disso, a criacdo dos Fundos levou o Ministério da Educacdo, que sempre apoiou essa
iniciativa, a manifestar a preocupacdo de que as universidades, notadamente as federais,
estivessem efetivamente preparadas para uma recuperacdo do fomento. Como se sabe, o
fomento para projetos de grupos de pesquisa ou projetos individuais cria uma demanda
genérica e institucional por melhoria da infra-estrutura geral da universidade, para poder
atender as diversas implicagdes da montagem de novos laboratorios e aumento de pessoal
envolvido em suas atividades. Era importante atender simultaneamente a capacidade de
investimento das instituicdes, para fazer frente ao novo fomento.

Infortunadamente, a legislacdo brasileira recente ndo permite que recursos publicos de
fomento contemplem o pagamento de overhead, que tradicionalmente cumpre a funcdo de
cobrir os custos institucionais da atividade de pesquisa em muitos paises.®’ Para satisfazer

35 O tramite dos primeiros cinco Fundos Setoriais aprovados pelo Congresso Nacional foi de fato um recorde em termos legislativos. As Leis que criavam os
Fundos de transportes, espacial, energia e recursos hidricos e mineral, foram sancionadas no dia 24 de julho de 2.000. E sses fundos haviam sido encaminhados ao
Congresso em abril desse ano, tendo sido lidos em maio e votados e junho por acordo de lideranca, com apoio de todos os partidos politicos. O FVA, de forma
distinta, em seu inicio, encontrou franca oposigéo dos representantes da indUstria.

36 Na versdo original do Executivo, a proposta no caso de assisténcia técnica era reduzir a aliquota de IR na Fonte de 25% para 15% e criar uma contribuicdo
(CIDE) de 10%, com impacto fiscal nulo. O artigo que reduzia o IRPJ foi suprimido na Camara dos Deputados, por supostamente ser inconsistente com a nova
Lei de Responsabilidade Fiscal. Na referida MP foi concedido crédito para a CIDE incidente sobre royalties de 100% até 2.003, 70% até 2008, 30% até 2013.

37 Essa possibilidade esta inscrita no Projeto de Lei de Inovacéo, atualmente em exame pelo Congresso Nacional.
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essas multiplas demandas, criou-se um Fundo de Apoio a Infra-estrutura de Pesquisa, através
da Medida Proviséria n® 2.021, de 03/04/2000, no mesmo ato que encaminhava ao Congresso
Nacional os primeiros Fundos Setoriais. *® A redacéo finas desse ato foi acordada entre os dois
Ministérios, e por essa razdo € um pouco distinta das demais, na medida que esta voltada
exclusivamente a universidades publicas.

Os Fundos de Agronegécios, Aeronautico, Biotecnologia e Salude — A ultima leva de
Fundos Setoriais.

Os ultimos fundos a serem criado foram os de Agronegdécios, Aeronautico, Biotecnologia e
Saude. Durante dois anos, em negociacdes com 0s respectivos Ministérios Setoriais
(Agricultura e Pecuéria, Defesa e Salde) buscaram-se alternativas as mais variadas para sua
criacdo. Discutiram-se inimeras possibilidades: taxar o uso de agrotdxicos, criar uma taxa
sobre a comercializacdo de Organismos Geneticamente Modificados —OGM, outra sobre fumo
e bebidas, destinar o adicional de taxa de embarque aeroportudrio para pesquisa do setor
aeronautico, etc. Nenhuma alternativa mostrou-se viavel, quer em funcdo de recusas dos
Orgaos setoriais, quer em funcédo de recusas da area econémica. A alternativa foi buscar uma
fonte distinta para os quatro fundos. A revisdo do FVA criou essa oportunidade, pois a
mudanca de base de calculo do FVA adicionou uma receita nova ao sistema.

Assim, a Lei n° 10.332, de 19/12/01, ndo apenas atualizou o FVA, mas permitiu criar esses
novos Fundos. A ampliacdo da receita permitiu, sem reduzir a dotacdo original do FVA,
destinar 17,5% para agronegocios; 17,5% para saude; 7,5% para biotecnologia e recursos
genéticos; 7,5% para o setor aeronautico; todos alocados em rubricas distintas do FNDCT
(programacdo especifica). Os quatro ultimos Fundos, mesmo sem contar com recursos
especificos, ficavam assim criados e poderiam operar em 2.003. A solucdo encontrada permite
iniciar essa operacdo, mas deixa evidente que areas centrais como agronegocios e saude irdo
requerer no futuro a identificacdo de fontes mais apropriadas, fazendo que os recursos do FVA
sejam destinados as suas atividades normais.

III. O impacto orcamentario dos Fundos Setoriais

A criacdo dos Fundos Setoriais teve um impacto significativo no Orgcamento do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia. Em 1.998, o orcamento do FNDCT havia sido de R$ 89 milhdes, cifra
muito baixa para um Fundo que ja havia movimentado, na década de oitenta, valores da ordem
de R$ 300 milhGes por ano. Mais grave é que o orgamento de fomento diretamente alocado ao
MCT ou ao CNPq também estava em patamar muito baixo. O orcamento global do Ministério
(incluindo FNDCT e CNPq) para o0 ano de 1.999 era de R$ 1,74 bilhdes, dos quais R$ 1,18
bilhdes para custeio e investimento (OCC- ou seja, aparte do orcamento que exclui pessoal e
pagamento de dividas). A receita dos Fundos viria a ser portanto, um componente central do
fomento federal. Basta comparar, como mostra o grafico 5, a evolucéo do orcamento global do
Ministério, do orcamento dos Fundos e do restante do OCC. Ainda que o or¢camento tenha
crescido por conta da elevacdo de gastos com pessoal, com 0 OCC ndo diretamente vinculado

38 Essa MP foi convertida na Lei no 10.197, de 14/02/01.
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aos Fundos, foram os Fundos o componente central do crescimento do orgamento. Entre 1998
e 2003, o crescimento do orcamento global foi de R$ 1,6 bilhGes, cerca de 16% decorrentes de
elevacdo de gastos com a folha salarial, 12% com demais custeios e investimentos, e 73% em
decorréncia dos recursos novos dos Fundos Setoriais, que representaram adicionalmente R$
1,2 bilhGes. Para 0 ano de 2.004, a receita dos fundos representard 40% do orgamento global
do Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

Grafico 5
Orgamento do Ministério de Ciéncia e Tecnologia — 1998 a 2004
Orcamento Global, Orgamento de Custeio e capital (OCC) e Fundos Setoriais
(em R$ valores correntes)
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Fonte: Camara dos Deputados
(http://lwww.camara.gov.br/Internet/orcament/Principal/default.asp)

Esses nimeros — orcamento do MCT — néo incluem o FUNTTEL, uma vez que esse faz parte
do orcamento do Ministério das Comunicagdes. Em 2.004, estima-se que os valores
arrecadados pelos dois fundos chegardo a R$ 1,67 bilhdes. O grafico 6 mostra a evolu¢do dos
orcamentos do FNDCT e do FUNTTEL, bem como sua soma. Mas traz também uma novidade
que acompanhou a criagdo dos Fundos. A modalidade orcamentaria de ‘“Reserva de
Contingéncia”. Uma limita¢do ao gasto criada para dar suporte as metas de ajuste fiscal. Para
entendé-la, € preciso considerar as inumeras dificuldades que se colocam no dia a dia para a
execucdo orcamentaria da Unido, em funcdo do grave quadro fiscal. E isso € importante, para
dimensionar o real significado da criacdo dos Fundos, cujos orcamentos sé parcialmente tem
sido executados.
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Grafico 6
Orgcamentos do FNDCT e do FUNTTEL - 1998 a 2004
Orcamento Global e Reserva de Contingéncia
(em R$ valores correntes)

1.800,0

A\ 4

== FNDCT + FUNTTEL /

1.6000 +—
=B Reserva Contingéncia //
1.400,0 g A
== FNDCT / //
1.200,0
-8 FUNTTEL / /
1.000,0 /, /
800,0 //‘/ //
600,0 // /
400,0 /

. _—. A

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Fonte: Camara dos Deputados
(http://lwww.camara.gov.br/Internet/orcament/Principal/default.asp)

IV. Os Fundos Setoriais e a Restricao Fiscal

A efetiva execucdo orcamentaria dos Fundos Setoriais ficou muito além dos valores
arrecadados, e deve seguir assim nos proximos anos, em funcdo das metas de ajuste fiscal do
Governo Federal brasileiro. Nem por isso deixaram de ser importantes para a recuperacdo do
fomento. Em 2002, os valores empenhados do FNDCT e FUNTTEL foram de R$ 437
milhGes, frente a montantes de empenho de R$ 55 milhdes em 1998. Mas a restricéo ao gasto,
derivada das metas de superavit primario, é igualmente — ou as vezes até mais — importante do
que o dispéndio com atividades finalisticas. A tabela 2, a seguir, traz esses nimeros para o
periodo 1998 a 2002, com estimativas de empenho para 2003 e 2004, derivadas da experiéncia
recente. Para 2003 é muito provavel que a estimativa aqui realizada se cumpra, para 2004
dependera de uma mudanca sensivel da conduta fiscal do Governo Federal, algo que nédo
parece estar no horizonte da politica econdmica atual.

O percentual da receita dos Fundos que é efetivamente gasto era da ordem de 50% nos anos
iniciais de operacdo dos Fundos e agora tem se situado abaixo de 40%. Os montantes
contingenciados tem sido a contra-face desse desempenho. Vérias razdes e procedimentos
operacionais explicam essa performance:
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Tabela 2
FNDCT e FUNTTEL — 1998 a 2004

Orgcamentos, Reserva de Contingéncia, Valores Empenhados e Contingenciados

(milhdes R$ correntes)

1.998 1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004

FNDCT 97,9 1714 3482 7250 9239 1.278,6 1.455,7

Orcamento (Lei+Crédito) 97,9 1714 3482 7250 9214 6833 6199

Reserva Contingéncia

25 5953 8358

Empenhado 555 927 176,3 3721 3310 4920 446,3

Contingenciado 424 786 1720 3529 5930 786,6 1.009,3
FUNTTEL - - - 2391 289,6  250,7 217,7
Orcamento (Lei+Crédito) - - - 2391 2004 1335 1356
Reserva Contingéncia - - - - 89,2 117,72 82,0
Empenhado - - - 47,8 106,3 93,4 95,0
Contingenciado - 191,2 183,3 157,3 122,7

FNDCT+FUNTTEL 97,9 1714 3482 964,00 1.2135 1.529,3 1.673/4

Orcamento (Lei+Crédito) 97,9 1714 3482 9640 1.121,8 816,8 7555

Reserva Contingéncia

- 91,7 7125 9178

Empenhado 555 927 176,3 4199 437,3 5854 5413

Contingenciado 424 78,6 1720 5442 7762 9439 1.132,1
Percentuais s/ Total

Empenhado 56,7% 54,1% 50,6% 43,6% 36,0% 38,3%  32,3%

Reserva Contingéncia 00% 0,0% 0,0% 0,0% 76% 46,6%  54,8%

Contingenciado 43,3% 459% 49,4% 56,4% 64,0% 61,7% 67,7%

a)

b)

Obs: Até 2002 numeros efetivamente realizados (SIAFI - Congresso Nacional);
cendrio de 2003 e 2004 - execucdo parcial do limite orcamentério (LDO).

O orcamento federal (Lei Orcamentéaria Anual — LOA) do Brasil é aprovado pelo
Congresso Nacional a partir de proposta do Executivo. Mas a LOA ndo é um
orcamento impositivo, que deva ser cumprido na integra. Ela demarca um limite
maximo para os gastos do executivo. Uma vez aprovado o orcamento, 0o Executivo
delibera sobre a execucao através de decretos que fixam limites de empenho e limites
financeiros. Dependendo do ano, uma série de decretos definem limites mensais para
0s Ministérios, que fazem a adequacdo interna desses limites aos seus respectivos
orgamentos;

Até 2001, a sistematica de limites orcamentarios era feita exclusivamente através de
decretos. Em anos sem turbuléncias econdmicas graves, a programacdo definida no
inicio do ano era cumprida e isso permitia planejar de forma adequada o desembolso
das varias acOes, dentre elas os Fundos Setoriais. Mas em anos de maior dificuldade,
poderiam ser estabelecido limites muito rigidos para dispéndio, ou mesmo revistos
para baixo os limites ja estabelecidos, impondo restricGes aos gastos;

Os limites definidos para 0 MCT envolvem toda a forma de dispéndio, cabendo ao
Ministério estabelecer internamente a alocacdo dos limites globais definidos pela area
econbmica. A Unica excecdo a esta sistematica sdo 0s chamados programas
estratégicos do PPA, cujos limites e liberagGes financeiras tinham prioridade sobre os
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demais, e eram acompanhados diretamente pelo Ministério de Planejamento e
Orcamento;

d) As atividades de fomento — Fundos Setoriais entre elas — sdo inegavelmente as mais
prejudicadas por essa forma de limitagcdo do orcamento, pois muitas das demais agdes
sdo na prética de dificil reducdo, especialmente no curto prazo. Para a area de C&T,
um item importante do orgamento é o dispéndio com bolsas de varias modalidades.
Uma vez concedidas, essas bolsas sdo de dificil ajuste, pois, na pratica, equivalem a
gasto com pessoal. Com isso, grande parte dos ajustes de curto prazo se realizam nos
itens de fomento;

e) Algumas das diferencas encontradas na tabela 2 também se explicam pela dificuldade
em implementar uma nova acdo, que é aprovada pelo Congresso Nacional ao longo de
um ano e que ndo estava prevista originalmente no orcamento daquele ano. Isso
ocorreu em 2.000, 2.001 e 2.002, quando da criacdo de novos fundos (os primeiros
Fundos em 2.000, o FUNTTEL, em 2.001, os Fundos de Saude, Agronegdcios,
Biotecnologia e Aeronautico em 2.002). A tabela 2 traz ndo apenas a dotacéo inicial do
orcamento, elaborada quando de seu envio ao Congresso, mas traz também 0s novos
créditos aprovados ao longo do ano, as vezes quase ao final do ano e de dificil
execucgdo, em razdo da limitacao de tempo;

f) Ainda que a tabela se refira ao orgamento e ao valor empenhado no ano, é conveniente
compreender que além desse limite, ha um segundo que no Brasil se identifica como
limite financeiro. E uma restricdo que define qual o volume de liquidacdo dos
empenhos ja realizados. Nesse caso, o limite se aplica ndo apenas aos empenhos
realizados ao longo de um ano, mas inclui os empenhos do ano anterior ainda nédo
liguidados, conhecidos como restos a pagar. Normalmente, os limites financeiros néo
sdo graves problemas para a execucdo, pois as restricbes ao empenho ja sao efetuadas
levando em conta as restri¢cdes fiscais. O limite financeiro pode tornar-se um grave
problema, quando a legislacdo obriga a liberacdo integral do limite de empenho, como
ocorre com a area de C&T a partir de 2003;

g) Uma realidade importante, em termos dos Fundos Setoriais, € que 0 orcamento é
elaborado com um ano de antecedéncia e ndo obrigatoriamente reflete a arrecadacdo do
ano seguinte, podendo subestimar ou superestimar receitas. Ambos 0s casos ocorreram
com freqiiéncia entre 2000 e 2002, embora tendam a tornar-se menos frequentes no
futuro proximo, pois ja ha um melhor conhecimento de cada uma das contribuicdes
que formam esse fundos. Mas, como exemplo, a crise do setor elétrico brasileiro
reduziu sensivelmente a receita do fundo de energia em 2.001, e fez que houvesse
excesso de arrecadacdo em 2.002 (arrecadacdo acima do previsto no orcamento,
portanto impossivel de ser gasta, a ndo ser que o Congresso aprove um crédito
adicional ao longo do ano);

h) A situacdo fiscal da Unido e a préatica posta em marcha a partir da aprovacao da Lei de
Responsabilidade Fiscal imp&e condutas rigidas e de dificil implementacdo para a area
econbmica do governo. Esse fato € agravado pela crescente vinculagdo de recursos
através de Leis ou vinculagdes constitucionais.®® A restricdo fiscal faz com que os
Ministérios setoriais — e as parcelas da sociedade articuladas aos seus interesses —
busquem de todas as maneiras, junto ao Congresso Nacional, vinculacdes de seus

39 Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, SOF, Vinculagdes de Receitas dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social e o Poder Discricionario de

Alocacdo dos Recursos do Governo federal, Brasilia, fevereiro de 2003.
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respectivos orcamentos. E uma resposta natural a restricdo fiscal, e a forma de se
defender, em termos relativos, das limitagdes de gasto. E a I6gica que conduziu aos
Fundos Setoriais e a vérias outras iniciativas. A area econdmica busca, ao contrario,
inibir a vinculagdo ou mesmo desvincular, tanto a execucao corrente, quanto os saldos
de receitas vinculadas que se acumulam no Tesouro Nacional.

Essa busca de flexibilidade na alocacdo do orcamento acarretou desvinculacGes
orcamentérias parciais dos Fundos Setoriais durante os anos de 2.001 e 2.002, que
atingiram o CTPetro. A Lei n° 10.261, de 12/07/01, desvinculou, para o exercicio de
2.001, 25% dos recursos destinados ao CTPetro (e de outras vincula¢Ges do petréleo),
sob a justificativa de que a elevacao dos pre¢os do petréleo geravam uma receita muito
superior a prevista. A Medida Provisoria n°® 2.214, de 31/08/01, estendeu essa
desvinculagéo para os anos de 2.001 e 2.002.

Essa tentativa sistematica de reduzir o grau de vinculagdo do orgamento federal atingiu
seu ponto maximo na reforma tributéria recentemente enviada pelo novo governo ao
Congresso Nacional. Em seu artigo 76, a Proposta de Emenda Constitucional afirma
“E desvinculado de érgdo, fundo ou despesa, no periodo de 2003 a 2007, vinte por
cento da arrecadacdo da Unido de impostos, contribuicdes sociais e de intervencao no
dominio econdmico, ja instituidos ou que vierem a ser criados no referido periodo,
seus adicionais e respectivos acréscimos legais.” Ou seja, agora a desvinculagdo sera
ditada por norma constitucional para um periodo de 5 anos, mesmo de receitas ainda
criadas. De uma Unica vez, essa medida retira dos Fundos Setoriais um valor estimado
de R$ 2 bilhdes.

Para fazer frente a estas limitagdes de gasto e suas conseqiiéncias negativas sobre a
programacdo de atividades de fomento, o Congresso Nacional introduziu na Lei de
Diretrizes Orcamentarias para 2003 (aprovada e sancionada ainda em 2002) um
dispositivo especifico que objetivava reduzir o grau de arbitrio do Executivo no
contingenciamento de recursos. A LDO 2003 afirmava, em seu artigo 67, que 0s gastos
com C&T (dentre outros) ndo estariam sujeitos as limitacdes de empenho e
movimentacdo financeira, normalmente autorizadas pela Lei de Responsabilidade
Fiscal, para o cumprimento de metas fiscais. Artigo ligeiramente similar foi aprovado
na LDO 2004, que ressalva da limitacdo de empenho as despesas de C&T, embora
agora obrigando que a estimativa atualizada da receita, que Executivo encaminha ao
Congresso, comprove que essa receita € igual ou superior aquela estimada na proposta
orcamentaria. Esses artigos, foram sancionados pelos dois Gltimos Presidentes, apesar
das notorias pressdes para que fossem vetados.

As iniciativas de reduzir a vinculagéo de recursos e a introducao da orientacdo da LDO
de dificultar o contingenciamento levou a area or¢camentaria da Unido a introduzir uma
novidade impar. Um contingenciamento prévio, aprovado pelo proprio Congresso
Nacional. A isso se denominou “reserva de contingéncia”, que nada mais ¢ do que uma
rubrica orcamentaria cuja alocacdo é aprovada pelo Congresso Nacional, mas cujo
gasto ndo esta autorizado. Como mostra a tabela 2, nos anos de 2.002 e 2.003 essa
reserva de contingéncia foi de 7,6% e 46,6% do orcamento dos Fundos,
respectivamente. Em 2.004 a reserva ira ser de 54,8% do orcamento dos Fundos,
independentemente da aprovacdo da desvinculacdo de 20% proposta na Reforma
Tributéria.

m) Em 2.003, além da elevada reserva de contingéncia, a obrigacdo da LDO de excluir 0s

gastos em C&T dos limites de empenho, levou a uma outra novidade no tratamento da
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execugdo orcamentaria. Para o ano inteiro, os decretos de execugdo seguiram
literalmente o que estabelece a Lei, liberando 100% do limite de empenho aprovado
pelo Congresso Nacional. Mas, como esses limites séo estabelecidos mensalmente, o
Decreto 4.847, 29/09/03, definiu limites para novembro e dezembro de dificil
implementacdo. Liberou para empenho sé 60% do orcamento até 31 de novembro,
sendo que os restantes 40% s6 podem ser empenhados em dezembro. Isso quer dizer
que o MCT teria que empenhar cerca de R$ 485 milhdes em dezembro, meta de dificil
implementacdo. Para outros Ministérios que ndo contam com a protecdao da LDO, os
limites de empenho mensais sdo equivalentes a 1/12, como seria de esperar. Apenas 0
MCT foi contemplado com uma fatia de 40% de seu orgamento anual para ser
empenhado no ultimo més do ano, o que implicara na impossibilidade fisica de gastar
€SSes recursos.

n) O problema de ndo liberar o gasto dos valores aprovados pelo Congresso Nacional é
grave pois tratam-se de contribuicdes criadas para uma destinacdo especifica. Assim,
quando o Parlamento aprova uma contribuicdo dessa natureza, o faz sobre a presuncgao
de que o executivo ir4 arrecadar dos contribuintes uma soma de recursos que devem
ser devolvidas sobre a forma de uma atividade particular. Se ndo fossem contribuigdes,
e nao estivessem amarradas a execucdo dessa tarefa especifica, seriam tributos. Em
tese, qualquer contribuinte pode questionar o fato de que esta pagando algo que a
Uni&o ndo esta empregando para a finalidade com que foi criada. Abre-se uma brecha
para o questionamento dessa propria cobranca.

0) Para completar o trabalho de flexibilizacdo do orgamento, o Tesouro precisa ainda
liberar os recursos ndo gastos da determinacdo legal da vinculacdo. Isso, porque, 0sS
recursos ndo gastos apesar de permanecerem na conta do Tesouro Nacional junto ao
Banco Central, ndo podem ser utilizados para qualquer outra finalidade, pois a Lei que
0s criou destina esses recursos para uma finalidade especifica. Por essa razdo, a Lei n°
10.595, de 11/12/02 (antiga MP 59, de 15/08/02) destinou as disponibilidades
existentes no Tesouro Nacional, no encerramento do exercicio de 2001 (excetuadas
aquelas decorrentes de vinculagBes constitucionais), para amortizacdo da divida
publica federal. Autorizacdo idéntica foi feita pela Medida Proviséria n° 127, de
04/08/03, que permite o0 uso dos saldos existentes em fins de 2.002 também para
amortizacao de divida.

Essa descricdo detalhada tem por objetivo mostrar como 0 processo orcamentario se
tornou complexo no Brasil, em funcdo das restricdes fiscais e como sdo travadas as
disputas pelo orcamento da Unido. Nao ha davida de que a criacdo dos Fundos Setoriais
foi um sensivel avango para a C&T do pais, mas também nédo ha ddvida de que é longo o
caminho para a estabilizacdo do gasto e para que esses Fundos possam ser manejados com
a tranquilidade necessaria para que seu desembolso seja programado com antecedéncia,
dentro de padrdes de eficiéncia e eficacia que se espera de qualquer politica publica.

V. Os Incentivos as Atividades de P&D do Setor Privado Brasileiro

Os incentivos a realizacdo de P&D por parte das empresas privadas no Brasil mudaram
sensivelmente ao longo dos dltimos 10 anos. Essa mudanca também foi consequiéncia das
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limitacOes fiscais do Estado brasileiro, e revelam, tal como a trajetéria do fomento, a grande
instabilidade dos instrumentos de apoio a C&T&I. Aqui sdo descritos basicamente 0s
incentivos diretamente voltados as empresas, como a legislacdo de PDTI/PDTA, a Lei de
Informéai()ca e 0S novos instrumentos criados em 2002, de apoio ao gasto em P&D do setor
privado.

Os Incentivos da Lei n® 8.661/93 — PDTI/PDTASs

A mais abrangente (em termos setoriais) legislacdo de incentivo a realizacdo de P&D
empresarial, vigente desde 1.994, tem por base a Lei n°® 8.661/93, que estabelece que a
capacitacdo tecnoldgica da industria e da agropecuéria é estimulada através de Programas de
Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial - PDTI e Programas de Desenvolvimento
Tecnoldgico Agropecuario - PDTA.

Os PDTI/PDTA séo programas elaborados pelas empresas e submetidos a aprovacdo do MCT
que visam a geracdo de novos produtos ou processos, ou Seu aprimoramento, mediante a
execucdo de atividades de P&D proprias ou contratadas junto a instituicdes de pesquisa. Esses
programas sao compostos por um conjunto articulado de linhas de P&D de prazo de execucgéo
ndo superior a cinco anos que contam com um conjunto de incentivos fiscais.

Em fins de 1.997, no contexto de um forte ajuste conhecido como “pacote 51, o Governo
Federal anunciou uma série de medidas fiscais, entre elas a Lei n® 9.532/97, que reduziram de
forma significativa os incentivos previstos na Lei n° 8.661/93. A tabela abaixo resume o0s
incentivos concedidos originalmente e aqueles vigentes depois de 1.997.

Tabela 3
Incentivos da Lei n° 8.661/93 (modificados pela Lei n° 9.532/97)
Incentivo Original Atual
Deducéo do IR - Despesas com P&D 8% 4% + PAT
Reducéo do IPI de equipamento para P&D 100% 50%
Depreciacao acelerada de equip. para P&D 2X mantido
Amortizacdo acelerada - intangiveis para P&D 100% ano mantido
Crédito de IR e reducéo de IOF 50% (IRf e IOF) 30% IRf e 25% IOF
Deducéo de despesa com Royalties e Assisténcia técnica até 10% mantido
Fonte: MCT

A principal mudanca trazida pela pacote fiscal de 1.997 foi considerar que a deducdo do IR
relativa aos incentivos fiscais previstos na Lei n® 8.661/93 ndo poderiam mais exceder, quando
considerados em conjunto com o Programa de Alimentacdo dos Trabalhadores — PAT, a
quatro por cento do imposto de renda devido. Ocorre que o PAT é um programa praticamente
‘compulsorio’ para a empresas, na medida que consta da maior parte dos acordos coletivos

%0 Existem outros mecanismos de incentivo, como por exemplo as Leis N° 8.010/90 e 8.032/90 que permitem
reducdo de tributos (11 e IPI) na importacdo de equipamentos, livros e material de consumo destinados as
atividades de pesquisa.
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realizados com os representantes dos trabalhadores. Assim, abatido a dedugéo do PAT no IR,
0s abatimentos com P&D passavam agora a ser residuais, muitas vezes insignificantes.

A evolucdo do nimero de PDTI/PDTASs concedidos ao longo dos ultimos anos mostra como
ele deixou de ser atrativo ap6s 1.997. Até 1.997 esse nimero era crescente, embora o volume
de incentivos fiscais efetivamente usufruidos pelas empresas nunca tenha igualado os
incentivos concedidos. Em 1.998 ja ha uma sensivel queda no nimero de novos PDTI/PDTA.
Apobs 1.998, esse numero cai de forma dréstica, e os investimentos totais programados pela
empresas igualmente decrescem. Apenas em 2002, esse investimento se recupera, mas em
razdo de PDTI/PDTAs de alto investimento unitario, uma vez que o nimero de novos
programas se mantém baixo.

Tabela 4
Numero de PDTI/PDTAs aprovados e Investimentos
e Incentivos da Lei n° 8.661/93 (milhdes de R$ correntes)

Invest. Totais Incentivos  Incentivos Invest. Invest. PDTI

Previstos Concedidos Usufruidos Previstos Realizados Aprov
1994 230,2 31,2 0,9 84,7 13,5 11
1995 303,6 49,8 13,9 205,0 94,2 23
1996 730,8 88,0 15,6 347,4 181,9 24
1997 700,6 115,6 26,3 486,2 281,8 31
1998 791,7 152,9 38,4 652,4 370,3 20
1999 774,8 230,9 60,8 837,8 525,4 8
2000 72,7 212,8 31,8 643,2 636,8 4
2001 64,3 167,9 32,2 439,3 627,9 4
2002 850,4 109,1 19,9 451,6 606,8 6
Total 4519,1 1158,2 239,8 4147,6 3338,6 131

Fonte: MCT, Relatorios da Lei n°® 8.661/93.

Uma avaliacdo sumaria das informac6es da tabela acima mostra que a renuncia fiscal nao foi
elevada e que a alavancagem dos programas foi significativa. Os incentivos efetivamente
usufruidos, considerando-se todo o periodo, equivalem a 8,3% dos investimentos realizados,
percentual abaixo da média dos incentivos vigentes para P&D nos paises da OCDE. Isso
significa que para Real de incentivo, viabilizou-se 12 Reais de investimentos em P&D. Esse
percentual, contudo, é bem distinto conforme o periodo analisado. Na média do periodo 1.994
a 1.999, esses incentivos correspondiam a cerca de 10% dos investimentos. Para 0s anos de
2.000 a 2.002 os incentivos usufruidos representaram apenas 4,5% dos investimentos
realizados.

Um segundo fato importante a ser analisado é o pequeno nimero de PDTI/PDATSs aprovados
no periodo, mesmo considerando-se os anos anteriores ao “pacote 51”. Se é certo que o
nimero de PDTI e PDTA era crescente até entdo, ndo deixava de ser um numero limitado.
Este fato decorre de duas razdes principais: a concentracdo das atividades de pesquisa
empresarial num namero ainda reduzido de empresas; o fato do principal incentivo previsto na
Lei ser o Imposto de Renda de Pessoa Juridica, limitava o niUmero de interessados, pois esse €
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um tributo tradicionalmente reduzido para empresas de pequeno porte no Brasil. Assim, 0
incentivo era atrativo apenas para empresas altamente lucrativas, com IRPJ a recolher.

E interessante perceber que segundos os relatorios de acompanhamento dos incentivos, cada
Programa apresentado pelas empresas promove, em média, trés parcerias com universidades e
centros tecnoldgicos e que em funcéo da possibilidade da participacdo de mais de um empresa
em um PDTI/PDTA, os 131 Programas aprovados envolvem cerca de 209 empresas.*

Os Incentivos da Lei n° 8.248/91 e Lei n® 10.176/02 — Lei de Informaética

O faturamento global do setor de informatica (exclusive equipamento de telecomunicacdes e
eletronica de consumo) no Brasil foi de R$ 26 bilhdes no ano 2.000 (Tabela 5). Cerca de
metade deste valor foi realizado pelo segmento de hardware, e o restante se divide entre
software e servicos técnicos. Software é a atividade que mais cresce, com taxas médias de
crescimento de quase 15% ao ano. Mas todos 0s segmentos apresentam taxas elevadas,
especialmente quando comparados ao crescimento médio da economia brasileira. Este tem
sido um mercado extremamente dindmico, impulsionado, na década de noventa, especialmente
pelos investimentos em telecomunicagdes e pela modernizagdo da industria e dos servigos.

Tabela 5
Faturamento da Industria de Tecnologia da Informacgéo no Brasil
1.994 — 2.000(R$ bilhdes)

1.994 1995 1.996 1.997 1.998 1.999 2.000
Software 1,8 1,7 2,8 3,5 4,5 54 5,9
Servicos Técnicos 3,1 3,3 4,0 4,6 55 6,0 7,1
Hardware 49 5,4 6,9 8,1 97 11,1 126
Total 9,8 104 13,7 16,2 19,7 225 256

Fonte: MCT - SEPIN (exclusive equipamento
de telecomunicacdes e eletrdnica de consumo)

A Politica de Informatica do Governo Federal brasileiro sempre foi responsabilidade do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT, até dezembro de 2.002 por intermédio da
Secretaria de Politica de Informatica e Automacao, extinta com a pose do novo governo. A
partir de 2.003 essa politica é de responsabilidade da Secretaria de Politica de Informatica e
Tecnologia, que agrega as areas de tecnologias da informacéo e todos os demais programas
tecnolégicos empresariais do MCT.*

*1 MCT, vérios anos, Relatério Anual de Avaliacdo da Utilizagdo dos Incentivos Fiscais ao Congresso Nacional,
Lei n®8.661/93, Brasilia.

42 Além do MCT tem atribuicBes formais o MDIC (Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio
Exterior), que tem sob sua responsabilidade a ZFM e divide com o0 MCT o papel de estabelecer os PPB e
conceder incentivos da Lei de Informética. No Ministério do Planejamento e na Casa Civil estdo localizados os
centros decisorios do programa de governo eletrdnico, que possui grande interface com a politica de informética;
além disso, as politicas para telecomunicacdes sdo decididas no MINICOM (Ministério das Comunicagdes) e na
ANATEL.
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Essa politica é regulada por duas leis especificas - Lei n°® 8.248/91 (Lei de Informatica —
renovada em 2.001 através da Lei n°® 10.176/01) e Lei n° 9.609/98 (Lei de Software) e, conta
com mais duas outras leis, ou seja, Lei n° 8.387/91 (Lei da Zona Franca de Manaus — também
renovada pela Lei n® 10.176/01) e Lei n°® 8.010/91 (Lei de Importacbes de Bens Destinados a
Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica), além de uma proposta de Projeto de Lei sobre a Protecdo
da Propriedade Intelectual de Topografia de Circuitos Integrados que foi transformada no PL
n° 1.787/96.

Até 1.991, o Brasil praticava uma politica de reserva de mercado para o segmento de
informatica, instituida pela Lei n°® 7.232 de 29 de outubro de 1.984. Com a abertura do
mercado brasileiro, essa legislacdo foi substituida por uma nova politica que buscava atender a
requisitos de estimulo a competitividade e conciliar o regime incentivado da Zona Franca de
Manaus ao regime praticado nas demais regides do pais e a abertura comercial. “Com a
regulamentacdo da Lei n° 8.248/91, em abril de 1.993, a Politica Nacional de Informatica
(PNI) mudou de diregdo, baseando-se, a partir de entdo, em um mercado aberto e na livre

~ 44
produgdo”.

A nova politica baseou-se em aspectos de inovagdo, seletividade e qualidade, com
instrumentos de estimulos ao setor acompanhados de exigéncias de contrapartidas. Entre os
estimulos criados pela Lei n® 8.248/91, muitos deles alterados em 1.997, também em funcéo
do “pacote 517, destacam-se™:

I. Imposto sobre Produto Industrializado — IPI — isencdo até 1.999 dos produtos
fabricados de acordo com as regras do Processo Produtivo Basico;

ii. Imposto de Renda — IR - deducédo de até 50% das despesas em atividades de P&D
do IR. Este incentivo foi revogado em dezembro de 1.997;

iii. Capitalizacdo — deducdo de 1% do IR devido, na compra de acGes novas de
empresas brasileiras de capital nacional no setor de TI. Este incentivo foi revogado
em dezembro de 1.997.

iv. Preferéncia nas compras governamentais - em condi¢des equivalentes de técnica e
preco, o governo da preferéncia para bens e servicos de desenvolvidos e
produzidos no Pais.

Em contrapartida, exigia-se das empresas, até 1.999, que atendessem 0s seguintes requisitos:

I. Investimentos em P&D - aplicacdo de pelo menos 5% do faturamento em
atividades de P&D, sendo 2% em convénio com universidades, institutos de
pesquisa ou Programas Prioritarios em Informatica;

ii. Industrializacdo - atendimento as regras do Processo Produtivo Basico — PPB
(critério minimo de industrializacdo para cada classe de produto);

iii. Qualidade - certificacdo 1SO 9.000 dos Sistemas da Qualidade das empresas, em
prazo ndo superior a dois anos.

3 SEPIN — MCT (1.998), Setor de Tecnologias da Informacio - Resultados da Lei n° 8.248/91, Brasilia.

* SEPIN — MCT (1.998), idem. E de observar que a regra vigente depois desta data manteve um elevado grau de
protecdo efetiva & industria.

** Hé outros incentivos nas 6rbitas estaduais, derivados dos regimes de ICMS de cada Estado.
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Além de incentivos fiscais, a PNI, instituiu programas de pesquisa cooperativa, atraves da
definicdo e acompanhamento de programas prioritarios, que poderiam —de forma opcional —
receber aplicagdes diretas das empresas:

a) Programa para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro — SOFTEX
b) Rede Nacional de Ensino e Pesquisa — RNP
c) Programa Tematico Multiinstitucional em Ciéncia da Computacao - ProTeM-CC.

Em 2.002, o Comité Assessor de Tecnologias da Informacdo, criado pela nova Lei de
Informatica, estabeleceu outros dois Programas Prioritarios:

d) Programa Rede de Desenvolvimento de Competéncias em Tecnologias da Informacéo
e Comunicacéo - RDC-TIC;
e) Programa Nacional de Microeletrénica — PNM Design.

Os beneficios de deducdo no Imposto de Renda e capitalizagdo, para os gastos efetivos de
P&D nas empresas, cessaram em 1.997, no mesmo contexto da reducdo dos incentivos da Lei
n® 8.661/93. Mas o grande impasse do setor de informatica brasileiro foi a renovacéo da Lei n°
8.248/91, que expirou em outubro de 1.999. Essa renovagao so veio a ocorrer em 2.001, com a
sancdo da nova Lei de Informética (Lei n® 10.176/01).%

A nova Lei manteve o mesmo carater da anterior, concedendo reducbes de IPl com
contrapartidas das empresas de atender ao PPB, aplicar percentuais minimos do faturamento
em P&D e atender aos requisitos de qualidade. Ao mesmo tempo, a nova Lei trouxe algumas
inovacgdes na forma de conceder os incentivos, dentre os quais:

a) Incentivos (IP1) com reducéo progressiva no tempo:
a. 2.000 —100%
b. 2.009 em diante — 70%
b) Manutencéo integral do incentivo para ZFM;
c) Criacdo do Fundo Setorial de Informatica — CTInfo, a partir de contribuicdo das
empresas;
d) Vantagens para Nordeste, Norte de Centro-Oeste do Brasil, relativamente as regides
Sul e Sudeste do pais:
a. Para NE, NO e CO, a reducdo progressiva do incentivo se faz com 1 ano de
defasagem em relacdo as demais regifes do pais.
e) Isencdo para Pequenas e Médias Empresas;
f) Fim da cumulatividade dos mecanismos da Lei dentro da cadeia produtiva;
g) Melhor governanca e transparéncia:
a. define uma lista de bens incentivados
b. credenciamento e regras para receber recursos de P&D
c. fixacdo dos PPB pelos Ministérios passam a ter prazos definidos;

% E preciso ter em conta que a politica industrial do setor tem outros aspectos relevantes, como a
protecdo efetiva da indUstria, ou a negociagdo de com paises do MERCOSUL, ALCA e UE.
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A sisteméatica de alocacdo de recursos mudou significativamente, depois de 2.001, tendo que
atender agora o disposto no seguinte quadro esquematico:

Quadro Il

Distribuicdo dos Percentuais de Aplicacdo em P&D da Lei de Informética
Lei n°® 8.248/91, alterada pela Lei n° 10.176/01

Aplicacdes em P&D
5%
Projetos de P&D nas Projetos de P&D com
! . rojete . FNDCT - CTInfo
Empresas Incentivadas Instituicdes Credenciadas 0.5%
0
2,7% 1,8% '
| | |
L N, NE e CO
Outras Regides
10% (exceto ZFM)
’ 0,8%
[ I
[

E Interno a prépria empresa
E Empresa contratada El Centro ou Instituto de Pesquisa credenciado .
B Centro ou Instituto de Pesquisa g Entidade Brasileira de Ensino credenciada & Projetos de P&D em TI
El Entidade Brasileira de Ensino El Incubadora de empresas de base tecnoldgica inclusive em -
g Incubadora de empresas de em Tlde Instituicdo de E&P credenciada Seguranca da Informagéo

base tecnolégica em Tl E Empresavinculada a incubadora credenciada E Programas Estruturantes
E Empresa vinculada a incubadora de Instituicdo de E&P credenciada (estabelecidos pelo CATI)
[ Participacdo em empresa El Programas prioritarios

vinculada aincubadora credenciada|

Fonte: MCT, SEPIN.

A aliquota média de IPI para bens finais de informatica (e equipamentos de telecomunicacdes,
que também gozam dos beneficios da Lei) é atualmente de 15%, tendo sido maior no
passado.*” A reducdo da aliquota (para zero, ou, apés 2.001, para um percentual crescente ano
a ano, que atinge 30% em 2.009 — quando tem-se 70% de incentivo) gera portanto um
incentivo fiscal, uma rendncia.*® Essa rendincia é contabilizada pelo Tesouro Nacional e sua
evolucao esta retratada na tabela 6, na seqiiéncia. Mas a tabela mostra, também, que a receita
tributaria arrecadada no total do setor (outros tributos e receita tributaria dos bens néo
incentivados) € maior do que a renuncia. Na realidade, a receita tributaria é cerca de duas
vezes maior que a rendncia.

" H& aqui de fazer uma grande distingdo entre bens finais e componentes: a aliquota média para componentes é
de apenas 2%.

“8 A nogdo de rendncia é correta do ponto de vista fiscal, mas gera a falsa ilusdo de que seria possivel cobrar uma
aliquota de 15%. Se isso fosse feito, parte significativa da producédo de bens finais migraria para a ZFM, onde,
pela Constituicdo Federal, ha isencdo de IPI e adicionalmente de uma parte do Il (Imposto de Importacéo).
Portanto a arrecadagdo ndo ocorreria, pelo menos ndo na sua totalidade. Um efeito colateral seria a provavel
elevacdo do ja alto déficit comercial do setor, pelas facilidades de importagdo vigentes na ZFM.
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Tabela 6
Renuncia Fiscal e Tributos Recolhidos pela Industria
de Tecnologia da Informacgéao no Brasil
1.993 — 2.000 (R$ milhdes)

Total Renuincia Total Tributos

Fiscal Federal Federais Recolhidos
1.993 7 20
1.994 203 385
1.995 277 506
1.996 419 680
1.997 543 1.103
1.998 751 1.249
1.999 1.061 2.018
2.000 1.191 2.167
Total 4.452 8.128

Fonte: MCT - SEPIN

Os gastos em P&D por parte das empresas sdo hoje uma fonte importante de financiamento do
esforco nacional em C&T&I. Tanto atraves de contribui¢cbes (opcionais) das empresas aos
programas prioritarios do MCT, quanto através da aplicacdo direta na empresa ou atraves de
convénio com instituicdes de pesquisa. No conjunto, antes do término da vigéncia da Lei
8.248/91 eles chegaram, a ser de R$ 688 milhdes por ano, um montante de recursos maior que
todo o orcamento de bolsas do CNPq. A tabela 7, abaixo, resume esse nimeros.

Tabela 7

Gastos em P&D segundo fontes — 2001
Ano Programas Convénio Pesquisa Total

Prioritarios  c/Instituicbes Empresarial

de Pesquisa Propria
1.993 - 12,0 96,0 108,0
1.994 4,0 68,0 227,0 299,0
1.995 9,0 119,0 219,0 347,0
1.996 29,0 132,0 237,0 398,0
1.997 19,0 138,0 285,0 442,0
1.998 29,0 198,0 284,0 511,0
1.999 18,0 181,0 301,0 500,0
2.000 13,0 260,0 415,0 688,0
2.001 - 91,0 142,0 233,0
Total 121,0 1.199,0 2.206,0 3.526,0
Fonte: MCT

A politica de informatica, especialmente apds a renovacgdo da Lei, buscou aprimorar o perfil
desses gastos, sem cair numa acdo de dirigismo estatal. O ideal nesse caso é que o gasto seja
realizado de acordo com o melhor planejamento estratégico das empresas, nas areas que
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considera mais apropriadas para seu proprio éxito. Algumas das medidas tomadas foram:
convidar as principais empresas (normalmente transnacionais) a apresentar ao MCT seus
planos de P&D para Brasil; e aprimorar a avaliacdo e o credenciamento das instituicdes que
podem receber recursos da Lei (evitando aporte em instituicdes sem capacitagdes minimas
para pesquisa).

Esse é terreno ainda muito fértil para novas iniciativas de governo, que visem melhorar a
performance de P&D privada no Brasil, como discute-se ao final desse trabalho. Em especial é
preciso reconhecer que muitos dos gestores privados, mesmo de subsidiarias de grandes
empresas estrangeiras, desconhecem a potencialidade da pesquisa existente no Brasil. Pior,
ndo sabem que essa possibilidade pode ser muito relevante para sua empresa, em termos
nacionais e internacionais. Curioso que esse tipo de didlogo é, muitas vezes, mais facil com o
‘staff’de C&T das matrizes, do que com os gestores das empresas no Brasil, pois os primeiros
sabem reconhecer oportunidades de P&D de escala mundial, que nem sempre 0s segundo
sabem identificar.

O objetivo desse texto ndo é esgotar a problemética da politica industrial de informética e
telecomunicacdes vigente no Brasil. Para tal, vale lembrar aos mais desatentos, & necessario
explorar varios outros temas: regulacdo e normas técnicas; atracdo de investimentos na
industria de equipamento, especialmente telecomunicagdes; impacto da privatizacdo das
telecomunicacdes; negociagdes internacionais em torno do ITA (Information Technology
Agreement); atracdo de produtores de componentes; 0s programas de incentivo a exportacéo
de software; a revisdo da estrutura tributaria realizada entre 1.999 e 2.001; as negocia¢des com
0 Mercosul, em torno da convergéncia de aliquotas, que sempre foram mais altas no Brasil; a
problematica do balangco de pagamentos com a Argentina em TI, que tem sérias conseqliéncias
para a industria brasileira; o regime da ZFM; 0s incentivos recentes para exportacao a partir da
ZFM, etc. Apesar de ndo abordarmos todos esses temas, € preciso mencionar um aspecto
importante da performance brasileira recente que esta relacionada a Lei de Informatica,
embora ndo seja uma conseqiiéncia direta dessa Lei: a problematica da balanca comercial do
setor.

Como mostra a Tabela 8, na sequéncia, ha um forte déficit comercial do setor de Tl no Brasil.
Esse deficit reduziu-se nos ultimos anos, ndo apenas em fungdo da menor demanda doméstica,
mas pela elevacdo das exportacdes de alguns itens especificos, como celulares e estacdo de
radio base, entre outros. Para 2.003 e 2.004, as perspectivas de sd@o de nova reducdo dos
déficits, especialmente se ndo ocorrer apreciacdo do cambio, em virtude inclusive da
recuperacdo da demanda internacional por celulares e equipamentos de telecomunicacdes e
informatica (este Gltimo, especialmente para 0 mercado sul americano).

Essa melhora é decorréncia do melhor perfil da producfo e exportacdo de produtos finais. E
inegavel, pela Tabela 8, que em termos setoriais ha um forte déficit de componentes. Ou seja,
0 Brasil ndo produz componentes semicondutores em escala relevante para o comércio
mundial. Ao contrério, realiza grandes importacdes. Este perfil € o de muitos paises e nédo
obrigatoriamente é problematico, se sua exportacao de bens finais e de servicos é elevada. Nao
é ruim por uma segunda razdo: o segmento mais dindmico desse mercado é o de conteldo,
solucdes e software, ndo o de componentes. O problema é que o Brasil ndo € um bom
exportador também nesses itens mais dinamico.
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Tabela 8
Exportacdes e Importacoes do Complexo Eletronico
(US$ milhdes — 1.996 — 2.002)

Discriminacéo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Exportagoes 1.006,2 1.157,5 1.153,1 1.403,7 2.452,5 2.531,3 2.360,3
Informética 280,7 267,9 247,3 336,8 374,7 293,0 163,4
Eletrén. de Consumo 386,1 411,5 371,0 363,5 433,7 384,8 277,2
Telecomunicagoes 154,1 288,1 329,1 484,2 1.310,2 15479 15416
Componentes 185,3 190,0 205,7 229,2 333,9 305,6 378,2
Importacdes 6.480,5 7.536,3 6.833,1 6.561,6 8.747,5 8.3358 5.507,5
Informética 14543 1.489,1 1.528,7 14470 1.852,8 17156 1.292]1
Eletron. de Consumo  1.037,1 1.048,4 622,7 370,4 411,5 342,7 407,4
Telecomunicagoes 19252 2.6642 2578,7 2.540,3 3.1559 3.468,9 1.4372
Componentes 2.063,9 2.3346 21030 22039 3.327,2 2.8086 2.370,8
Déficit Comercial -5.474,3 -6.378,8 -5.680,0 -5.157,9 -6.295,0 -5.804,5 -3.147,1

Fonte: Fonte: SECEX/MDIC (Agregacao SE/MDIC - até 2000 - Agregagdo BNDES)

A observacéo relevante para o escopo desse documento € mostrar que a Lei de Informatica é
uma Lei adequada, para 0 que se propde, ou seja, adaptar a situacdo produtiva brasileira a
existéncia de dois regimes tributarios distintos: a producdo fortemente incentivada da ZFM e a
vigente nas demais regides (além, é claro do bem importado). N&o é uma Lei exclusivamente
para incentivar P&D. Sua razdo de existéncia é a duplicidade do regime tributario para Tl no
Brasil. Nestes termos, a escolha do parametro P&D para conceder o incentivo € uma escolha
muito adequada: cria uma possibilidade de aperfeicoamento da industria, mas uma mera
possibilidade.

Mas também ¢é relevante indicar um segundo limite desse arcabouco legal. A Lei de
Informatica é uma lei para produtos finais, que sdo aqueles que possuem IPI mais elevado.
Pouco afeta a producdo de componentes. Nem foi criada para isso. A razdo da Lei é equiparar
as possibilidades de investimento em bens finais entre ZFM e o restante do pais. Se a questdo
dos componentes vier a demandar a acéo direta do governo, como creio que deva demandar, 0
marco de acdo e os instrumentos sdo outros.*® Isso n4o renega a importancia da Lei atual. Ela,
na realizada, ajuda a explicar a melhoria da performance dos bens finais no Brasil e mesmo o
crescimento de suas exportacoes. Este é o parametro que melhor serve para sua avaliacao.

*9 Entre 2.001 e 2.002, além das acdes do BNDES e MDIC, criou-se um grupo de trabalho especifico sobre
componentes semicondutores no ambito da Secretaria Executiva do MCT. Os relatdrios produzidos podem ser
obtidos junto a Secretaria Executiva do MCT. Ver: Programa Nacional de Microeletronica: Contribui¢cdes para a
Formulacgéo de um Plano Estruturado de Ac¢Bes, Amaral, A.; Bampi, S.; Tigre, Paulo B.; Alves, S. & Wohlers.
M., Brasilia, outubro de 2.002.
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Os Novos Incentivos aos Gastos em P&D das Empresas | — A Leis 10.332/01

A criacdo dos Fundos Setoriais, como expressam 0s documentos que justificavam sua criacao,
tinha por diagnostico o reconhecimento da necessidade de estimular a cooperagdo publico-
privada e o gasto privado em P&D. A razdo para tal ia muito além da restricdo fiscal ou da
necessidade de suplementar o gasto publico com recursos privados. O verdadeiro argumento
era que pouco se avancaria, em termos de competitividade ou agregacdo de valor as
exportacdes, sem um correspondente ativismo empresarial nessa area. O objeto central da
politica deveria ser a capacidade de inovagdo da empresa. Mas, para tanto, além dos Fundos,
era fundamental recuperar simultaneamente dois instrumentos:

a) um volume minimo de incentivos, mais abrangentes do que os até entdo existentes, em
termos setoriais e de porte da empresa, que respondessem por uma reducédo do grau de
risco dos gastos em P&D, e que poderiam ser analogos aos existentes na OCDE;

b) um fluxo crescente de crédito voltado exclusivamente para atividades de P&D
(focalizando melhor as politicas operacionais da FINEP), em condi¢Ges de custo
compativeis com o risco do investimento privado®’;

Esse reconhecimento era reforcado pelo impacto negativo da restricdo (implementada em
1.997) dos incentivos da Lei n° 8.661/93 e, tambem, das limitagdes dessa propria Lei, pois 0s
incentivos so beneficiavam um ndmero reduzido de empresa de grande porte.

Para alcancar éxito nesse objetivo, foi providencial aproveitar a oportunidade decorrente da
revisdo da Lei de Informatica. A reducdo gradual do incentivo para informatica criava uma
brecha para ampliar incentivos para outros setores. Isso porque a menor renuncia fiscal
decorrente dessa queda progressiva do incentivo para o IPI dos bens incentivados, criava
espaco no orcamento fiscal para ampliar incentivos gerais para P&D do setor privado. Para
compreender isso é preciso deter-se nos numeros da Tabela 9. Nesta tabela, originalmente
preparada pela Secretaria da Receita Federal por solicitacdo do MCT, estima-se a renincia se
ndo houvesse alteracdo da Lei (na sistematica da antiga Lei n°® 8.248/91) e sua reducdo pela
nova sistematica da Lei de Informatica (Lei n°® 10.176/01). A receita de IPI cresceria (ou a
renuncia caia, como se queira). Demandava-se sua aplicacdo com incentivos para P&D. A
resposta para esta demanda junto a area econdmica, veio em agosto de 2.001, arbitrada pela
Presidencia da Republica: destinava-se ao MCT néo a totalidade da receita de IPl, mas a
parcela que cabe & Unido imposto, ou seja 43%.*

%0 Este tema ¢ tratado no capitulo IV desse documento, “O Sistema de Crédito a Inovagio e 4 P&D”.
*! No sistema tributdrio brasileiro, o IPI ¢ dividido entre Unido, Estados e Municipios, cabendo 43% do total &
Unido.
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Tabela 9
Renuncia Fiscal da Lei de Informatica e Recursos Destinados
ao MCT (Fundo Verde Amarelo) em funcéo da Reducéo da
Nova da Lei de Informatica - (valores em milhdes de R$)

Ano Renuncia Reducdo Reducaoda Recursos
Estimada do IPI (%) Renuncia parao MCT
(8.248/91) (10.176/01) (10.176/01) (43% do IPI)

2002 1.450,8 90 161,2 69,3

2003 1.535,8 85 271,0 116,5

2004 1.595,0 80 398,8 171,5

2005 1.650,7 75 550,2 236,6

2006 1.701,6 70 729,2 313,6

2007 1.871,7 70 802,2 344,9

2008 2.058,9 70 882,4 379,4

2009 2.264,8 70 970,6 417,4

Total  14.129,3 4.765,6 2.049,2

Fonte: Secretaria da Receita Federal

Assim, em 2.001, foi encaminhado ao Congresso Nacional um Projeto de Lei (PL) que, dentre
outros dispositivos, revisou a base de célculo da CIDE sobre remessas ao exterior, 0 que
permitiu criar os ultimos quatro Fundos Setoriais. Mas o PL foi muito além dos Fundos
Setoriais e prop0ds a concessdo de uma série de novos instrumentos de apoio direto a realizacéo
de P&D empresarial.*?

O ponto central do projeto, que tornou possivel a concessdo dos incentivos, foi a chamada
“yinculagdo branca” dos recursos do IPI da informatica.”® O Projeto de Lei afirmava: “A
proposta orcamentaria anual da Unido destinard ao Programa de Estimulo a Interacdo
Universidade-Empresa para 0 Apoio a Inovacdo (Fundo Verde Amarelo), recursos néao
inferiores ao equivalente a quarenta e trés por cento da receita estimada da arrecadacdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI incidente sobre os bens e produtos beneficiados
com os incentivos fiscais previstos na Lei n® 10.176/01”. E acrescentava que €SSes recursos
seriam adicionais aos previstos na Lei que criava o Fundo Verde Amarelo”.

A Lei autorizou® que os recursos adicionais (derivadas da redugdo da rendncia fiscal da
informatica) se destinassem a:

I. equalizar encargos financeiros das operacbes de crédito a inovacdo tecnoldgica,
com recursos da Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP;

%2 0 PL n° 5.484/01 foi aprovado na forma da Lei n° 10.332/01, na Gltima secdo do ano de 2.001, pelo Senado
Federal, por acordo de lideranca de todos os partidos politicos.

%% A Constituico brasileira ndo permite que impostos sejam vinculados a despesas especificas. A solucdo dada
pela Casa Civil e incorporada na Lei foi, portanto, estabelecer um pardmetro para quando da elaboracdo do
orcamento da Unido. N&o séo exatamente os recursos do IPI que vdo para o FVA, mas um valor ndo inferior a
esse montante. Essa forma de alocar recursos € que ¢ identificada como “vinculagdo branca”.

> A autorizacdo por Lei é uma exigéncia do ordenamento juridico brasileiro, tanto para a subvencio
(transferéncia direta ao setor privado), como para equalizagéo de taxas de juros, para participacdo em PME ou
Fundos de Investimento. Além disso, esse ordenamento juridico exige que o Orcamento da Unido explicite essas
acoes, na forma de uma atividade especifica.
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ii. participar no capital de microempresas e pequenas empresas de base tecnoldgica e
fundos de investimento, através da FINEP;

iii. subvencionar empresas que executam PDTI/PDTAs, de acordo com a Lei n°
8.661/93;

iv. dar liquidez aos investimentos privados em fundos de investimento em empresas
de base tecnoldgica, por intermédio da FINEP

A regulamentacdo desses novos instrumentos, ao longo de 2.002, detalhou seu funcionamento
e estabeleceu condicOes e prioridades para cada um desses mecanismos, com as seguintes
caracteristicas:

a)

b)

c)

Equalizagdo de encargos financeiros>

Pode abranger a parcela da Taxa de Juros de Longo Prazo - TILP denominada prémio de
risco, e o spread variavel, definido pela FINEP de acordo com o risco de crédito.”® As
prioridades séo:

| - projetos que resultem em aumento de exportacéo ou substituicdo de importacéo;

Il - projetos que resultem em aumento nas atividades de P&D realizadas no pais;

I11 - projetos de inovagdo de relevancia regional ou em arranjos produtivos locais;

IV - projetos que resultem em adensamento tecnologico de cadeias produtivas;

V - projetos em parceria com universidades, instituicOes de pesquisa e/ou outras empresas;
VI - projetos de novas empresas de base tecnologica;

Subvencéo para PDTI e PDTA>

Limitada pelo orcamento disponivel, a subvencdo pode ser de até 50% dos dispéndios
realizados no exercicio anterior na execucdo do PDTI ou PDTA, ndo podendo ultrapassar
15% do IR devido, ou 25%, no caso de empresas que comprovarem incremento nos
investimentos de, pelo menos, 20% ao ano. As prioridades para a subvencéo séo:

| - empresas com incremento nos dispéndios de PDTI ou PDTA de, pelo menos, 20%
(vinte por cento) sobre a média dos dois exercicios anteriores;

Il - empresas que comprovarem incremento, no exercicio anterior, de, pelo menos, 20%
(vinte por cento) no total das suas exportacdes; e

I11 - demais empresas com PDTI ou PDTA aprovado.

participacdo em PME de base tecnolégica;®

* Portaria MCT n° 597, de 25.09.2002.

%% A regulamentagao criou uma Camara Técnica de Politicas de Incentivo a Inovacéo que deve publicar,
trimestralmente, a parcela da TJLP a ser aplicada nas futuras operagdes de crédito. No Brasil, com a mesma
periodicidade, o Conselho Monetario Nacional fixa o valor da TJLP, que expressa o nicleo da inflagdo e o
chamado prémio de risco. Ainda em 2.002, a primeira reunido da Camara Técnica fixou para os financiamentos. a
serem contratados no exercicio de 2.002, uma equalizacdo de até 100% (cem por cento) dessa parcela do prémio
de risco da TJLP, que na ocasido estava fixada pelo Conselho Monetario Nacional em 6,125% % , conforme
resolucdo de setembro de 2.002.

*" Portaria MCT n° 596, de 25.09.2002.
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Permite que, com recursos do FVA, a FINEP adquira participagdo minoritaria no capital
de PME de base tecnoldgica, de forma direta ou através de Fundos de Investimento criados
para esse fim e regulamentados pela Comisséo de Valores Mobiliarios — CVM.

d) liquidez para investimentos em fundos de risco™

Permite constituir, com recursos do FVA e retorno dessas aplicagdes, um Fundo de
Reserva Técnica com objetivo de dar liquidez aos investimentos privados em Fundos de
Investimentos em Empresas de Base Tecnoldgica, através de opcéo de compra e venda de
quotas de Fundos de Investimento.

Os novos instrumentos comecgaram a operar de forma parcial apenas no segundo semestre de
2.002, ap6s a aprovacao pelo Congresso Nacional da suplementacdo do orcamento do MCT,
ato que alocou recursos a0 FVA e, mais importante, criou as respectivas aces.”® Toda a
regulamentacdo descrita anteriormente foi sancionada entre abril e setembro desse mesmo
ano.®* O funcionamento pleno de todo o arcabouco institucional e a incluséo destas acdes no
orcamento federal de C&T foi o resultado mais importante alcancado em 2.002. Até porque,
nesse ano, as operacoes realizadas se limitaram a poucos projetos de equalizacdo de taxas de
juros, contratados junto & FINEP, no Gltimo trimestre do ano.®* Mas a montagem desse aparato
legal viabilizou incluir no Orgamento Federal do MCT para 2.003 (encaminhado ao Congresso
Nacional no segundo semestre de 2.002), os recursos da reducdo da rendncia fiscal da Lei de
Informatica, como previa a Lei. A Tabela 10 traz os valores programados para 2.002, 2.003 e
2.004 para esses instrumentos. Em 2.002, como vimos, a operacdo foi pequena e inicial, a
partir da suplementacdo do orcamento realizada em julho. Esperava-se uma operacdo maior
para 2.003, e assim por diante para os demais anos, tal como estabelece a Lei, ao destinar
recursos crescentes para essas agoes. Contudo, a proposta orcamentaria para 2.004 reduziu 0s
recursos destinados a estas atividades, especialmente de subvencdo a empresas. Ndo estdo
claras as razdes para esta medida. Inclusive porque a destinacdo de recursos esta estabelecida
em Lei.

*® Portaria MCT n° 595, de 25.09.2002.

> Portaria MCT n° 595, de 25.09.2002.

8 A suplementacéio do Orcamento do MCT foi aprovada em julho de 2.002. Com isso cumpriu-se outro requisito
legal relevante para tornar operacionais 0s novos instrumentos, que foi explicitar essas a¢cdes no orcamento
federal. Pois é uma exigéncia do marco legal brasileiro que qualquer tipo de transferéncia de recursos publicos ao
setor privado seja discriminada no or¢amento.

®! Decreto n°® 4.195, de 11.04.2002 e as Portarias ja mencionadas.

%2 Do orcamento de 2.002 foram gastos apenas R$ 5 milhdes com estas operacdes de equalizagdo. Os demais
programas ndo chegaram a operar nesse ano.
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Tabela 10
Orcamento Anual do Fundo Verde Amarelo para
Equalizagdo, Subvencao e Risco (R$ milhdes)

2002 2003 2004

Equalizacdo de Taxa de Juros 84 351 293

Subvencdo a Empresas que executam PDTI/PDTA 83 351 93

Participacdo em EBT e Fundos de Investimentos 50 21,0 229

Total 21,7 91,2 61,6
Fonte: Secretaria de Orcamento Federal

Os Novos Incentivos aos Gastos em P&D das Empresas Il — A Lei 10.637/02%

No segundo semestre de 2.002, no contexto do que foi chamado mini-reforma tributéria, o
Governo Federal editou uma Medida Provisoria que buscava reduzir a cumulatividade de
alguns tributos existentes no Brasil. Junto com essas medidas, por demanda do setor privado,
foram incorporadas novos incentivos a atividade de P&D.

A Medida Provisoria — MP n° 66, dentre outras providéncias, criou beneficios adicionais aos
que ja existiam, na medida em que possibilitou as empresas o abatimento das despesas de
custeio, relativas aos gastos realizados com pesquisa tecnologica e desenvolvimento de
inovacéo tecnoldgica de produtos e processos, do lucro liquido, na determinagéo do lucro real
(sobre o qual incide o Imposto de Renda — IR) e da base de célculo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL).

Adicionalmente, a MP estabelece que a pessoa juridica podera excluir, na determinacdo do
lucro real (portanto do IR), valor equivalente a cem por cento dos dispéndios de cada projeto
que venha a ser transformado em depdsito de patente, registrado no Instituto Nacional de
Propriedade Industrial — INPI e cumulativamente em, pelo menos, um organismo
internacional. Esse abatimento caracteriza uma deducdo em dobro, para efeito do célculo do
IR, dos gastos em P&D que resultem em patentes.

Na Camara Federal, no processo de votacdo dessa MP, por sugestdo do MCT, alem de
melhorias de redacdo, procedimentos e definicdo do papel do MCT, foram feitos alguns
aprimoramentos nos incentivos fiscais, todos aprovados por unanimidade, dentre os quais
destacam-se:

a) extensdo dos beneficios previstos para patentes também para despesas para a
obtencdo e manutencdo de registros de marcas no exterior, desde que essa
marca tenha sido depositada junto ao INPI e cumulativamente em, pelo menos,
um organismo internacional,

b) isencdo, do imposto de renda retido na fonte — IRRF, da contribuicdo de
intervencdo no dominio econémico — CIDE sobre remessas e do imposto sobre
operagdes de cambio, crédito e seguro — IOF, para 0s pagamentos e remessas

8 \er os artigos 39 a 44 da Lei 10.637 de 30/12/2002. A regulamentaco (decretos, portarias e instruces
normativas) desses artigos infelizmente ainda ndo foi publicada pelo Governo Federal, ficando uma ddvida
juridica sobre se sdo ou ndo auto-aplicaveis, ou se dependem dessa regulamentago.
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ao exterior relativos a obtencdo e manutengdo de direitos de propriedade
estardo isentos

Infortunadamente, quando da sangdo da medida, por solicitacdo da equipe econdémica do novo
governo, essas duas inovacdes introduzidas pelo Congresso Nacional foram vetadas. As razdes
declaradas foram que "os referidos artigos ampliam os beneficios fiscais introduzidos pela
versdo original (...), sem, entretanto, levar em consideracéo a decorrente perda de arrecadagao,
ndo passivel de estimativa. Assim, por conflitar com normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal, por comprometer o equilibrio fiscal e, por conseqiiéncia, desatender ao interesse
publico, ¢ de propor o veto dos referidos dispositivos”. E conveniente ter em vista que a
proposta original jamais foi acompanhada de uma avaliacéo precisa de seu real impacto fiscal.
Mas o veto expressa que sempre, em funcdo dos problemas estruturais do setor publico, a
dimensao fiscal é um determinante central da fixacdo da politica econdmica.

Em sintese, quando se examinam o conjunto dos novos instrumentos de apoio aos gastos em
P&D do setor privado, ndo fica davida, inclusive pela conjuntura de acentuada prioridade para
0 ajuste fiscal, que para o éxito dessa proposta foi fundamental, de um lado, o apoio direto da
Presidéncia da Republica, de outro, o entendimento da area econémica, de que a agenda de
trabalho do MCT era correta e oportuna; por fim, o apoio do setor privado, que, se no inicio,
ndo compreendia a extensao das medidas, ao final de suporte integral aos atos e demandou sua
ampliacéo, de forma decisiva para a aprovacao dessas reformas.

VI. O Sistema de Crédito a Inovacao e a P&D

Crédito para P&D do setor privado

Se a instabilidade do fomento é uma caracteristica negativa das politicas brasileiras de apoio a
atividade de P&D, na area de crédito a situacdo € ainda mais grave. A performance acanhada
do setor privado na realizacdo de pesquisa direta ou na contracdo de pesquisa € acompanhado
por uma demanda igualmente pequena de financiamento para estas acdes. Do lado do setor
publico, que é tradicionalmente a fonte de crédito para investimento no Brasil, a situacéo é
igualmente precéria.

Especificamente para atividades de P&D, sé duas agéncias federais provéem crédito para o
setor privado: 0 BNDES e a FINEP. O primeiro atua nessa area indiretamente, através do
financiamento a modernizacao e ao investimento, sem dar atencdo especifica as atividades de
P&D.* Na realidade, as operacées de médio e longo prazos do BNDES, cujo desembolso
atingiu a cifra de R$ 37,4 bilhGes em 2.002, representam uma parcela significativa do conjunto
do crédito de todo o sistema financeiro nacional. Em parte, isso se explica pelo baixo volume

% Recentemente 0 BNDES passou a operar um programa especifico para estimular o fortalecimento da industria
nacional de software - Programa de Apoio ao Setor de Software (Prosoft), mas a carteira de empresas que j&
receberam financiamento é pequena, com o banco tendo desembolsado apenas R$ 9,3 milh&es no ano de 2001.
Para as acOes do BNDES na &rea de capital de risco e equity, ver o proximo item desse mesmo capitulo. BNDES,
Relatorio de Atividades, 2001.
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de empréstimos, que situou-se proximo a 25% do PIB, nos ultimos anos. De outro lado, se
explica também pela inexisténcia de outras fontes de recursos de médio e longo prazo.®® As
operacdes do BNDES diretamente voltadas ao setor industrial somaram, em 2.002, a cifra de
R$ 17,2 bilhdes, 0 que ndo deixa de ser expressivo se compararmos esse montante ao item de
aquisicdo de maquinas e equipamentos da FBCF (contas nacionais), que é da ordem de R$ 70
bilhGes por ano. Pode-se estimar que cerca de Y4 do investimento industrial brasileiro e
alavancado pelo BNDES. N&o h& divida, que dentro dessas atividades sdo tambem financiadas
atividades destinadas & P&D do setor privado.®®

Mas o agente financeiro que se especializou no financiamento as atividades de P&D ¢ a
Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP. A FINEP é uma empresa publica vinculada ao
Ministério da Ciéncia e Tecnologia e criada em 1967, a partir de um fundo (FUNTEC)
existente no entdo BNDE (atual BNDES). E uma agéncia singular, para a legislacio brasileira,
pois opera tanto crédito (financiamento com retorno), como fomento (financiamento sem
retorno), na medida que a Empresa é a Secretaria Executiva do Fundo Nacional para o
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — o FNDCT.

Ao longo da década de noventa, a FINEP operou esses dois instrumentos de forma
assimetrica, como revela o grafico 7 na seqiéncia. No inicio da década, o FNDCT havia sido
reduzido a valores insignificantes, como instrumento de financiamento sem retorno. Apenas
depois de 1.999, com a criagdo dos Fundos Setoriais, 0 FNDCT retoma seu papel na estrutura
de fomento as atividades de C&T no Brasil. Ao contrério disso, as operacOes de crédito, que
haviam atingido uma média anual de desembolso da ordem de R$ 400 milhdes por ano entre
1994 e 1996, e um valor maximo anual de R$ 700 milhdes em 1.997, decrescem
sensivelmente apo6s 1.999, situando na faixa de desembolsos anuais de R$ 100 milhdes entre
2.001 e 2.002 (valores em reais de 2.002).%

% Boletim do Banco Central do Brasil - Relatério Anual 2002, pg. 60.

%8 Este percentual ¢ uma estimativa muito preliminar, pois as operacdes de financiamento as exportacdes do
BNDES cresceram muito nos Gltimos anos, tornando-o ndo apenas um banco de investimento, no sentido
cléssico, mas também um agente de financiamento do comércio exterior.

87 O gréfico 7 apresenta estes dados pela 6tica do desembolso anual, enquanto a tabela 11 apresenta os dados da
demanda por crédito em 2.002 segundo o total contratado (inclusive desembolsos em anos futuros)
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Gréfico 7
Crédito (FINEP) e Fomento (FNDCT) da FINEP - 1991 a 2002
(R$ milhdes) de 2002 - valores corrigidos pelo IGP-DI)
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Fonte: FINEP, Relatérios Anuais, varios anos.

A aparente melhor oferta de crédito por parte da FINEP até 1.998 esconde na verdade dois
problemas: em primeiro lugar, politicas operacionais nao focalizadas em atividades de P&D,
que abriram a possibilidade de financiamentos de capital de giro para diversos tipos de
atividades, sob o rotulo de modernizacdo; e, em segundo, a aplicacdo de elevadissimos
encargos reais, uma vez que nesse periodo grande parte dos empréstimos foram concedidos
com base na cobranga de TJLP (Taxa de Juros de Longo Prazo) mais ‘spreads’ de 12% *. Para
0 periodo de 1.995 a 1.999, essa pratica implicou em juros reais (acima do indice de precos ao
consumidor) variando entre 11%* até 22%%, dependendo do ano. Efetivamente, esses
encargos desencorajaram a melhor clientela e incentivaram a concessdo de crédito para
empresas com dificuldades crescentes de saldar seus compromissos. O resultado, passados
alguns anos, igualmente em funcdo de uma sistematica de avaliacdo de risco extremamente
precaria por parte da agencia, foi uma forte inadimpléncia da carteira de crédito da FINEP,
como mostra o grafico 8.

Ou seja, 0s anos de maior concessao de crédito sdo aqueles de falta de foco nas atividades de
P&D e resultaram em forte inadimpléncia. Em 2.002, ap6s elevacgdes sucessivas da provisao
para devedores duvidosos, essas operacdes foram lancadas como prejuizo na contabilidade da
empresa, com reducdo de seu capital em cerca de R$ 700 milhdes. De 1.999 em diante, as
novas politicas foram extremamente seletivas com relacdo ao enquadramento das novas
operacdes (nova sistematica de analise da concessdo de crédito), focalizando quase que
exclusivamente no financiamento as atividades de P&D, com ‘spreads’ bem menores que os
anteriores (4%% a 6%%®). Se a conduta cautelosa era indispensavel para recuperar a saude
financeira da empresa, seu resultado ndo deixa de ser negativo, pelo baixo volume de crédito
concedido. Essa performance melhorou sensivelmente o risco do financiamento, mas tem
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ainda dois aspectos negativos: a nova carteira estd concentrada em grandes estabelecimentos
(ver tabela 11, na sequéncia), com reduzida presenca de PME; e revela uma forte concentracéo
das operacdes nas principais pracas bancérias do pais, pela falta de capilaridade do sistema de
concessdo de crédito.

Gréfico 9
FINEP - Inadimpléncia segundo o ano de contratagéo
da operacao de crédito - Carteira Afetada (R$ milhdes)
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Fonte: FINEP, Relatérios Anuais, varios anos.

De fato, a tabela 11 mostra que a area de grandes empresas da FINEP, que atende 0s maiores
estabelecimentos industriais do pais, e que sdo mais intensivas em P&D passou a responder
pelo maior volume de operacdes (cerca de 82% da demanda por crédito e 8)% das operacGes
contratadas em 2.002). N&o apenas por que o risco € menor (0 que verdadeiro, quando se
avalia a série historica de créditos concedidos pela empresa), mas porque a propria demanda é
maior para esse segmento. S&o empresas que tém , ou passaram a ter, estratégias de P&D
ativas, demandando ndo apenas crédito, mas também incentivos existentes nas leis
brasileiras.?® As areas de desenvolvimento regional (ADRE) e empresas emergentes (ADEM)
operaram com baixas demandas por crédito, sendo em geral melhor atendidas por recursos
sem retorno, especialmente no tocante aos chamados Arranjos Produtivos Locais (ou sistemas

%8 Entre as empresas da nova carteira de crédito da FINEP, situam-se empresas com reconhecidas atividades de
P&D, como: Marcopolo, WEG, Brasilata, Ambev, Braspelco, Biossintética, Embraco, CST, Politeno, Embraer e
Oxiteno. Nos programas cooperativos, do Fundo Verde Amarelo, também sdo contempladas grande empresas de
intensa atividade de inovacdo, como: Weg, Petrobras, Embraco, Oxiteno, Embraer, Politeno, CSN, Tigre, Tupy,
Cristélia, Natura, CST, Caraiba Metais e Digitro.
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locais de inovagdo), cuja principal demanda poderia ser classifica como infra-estruturas
industriais basicas, de uso compartilhado por empresas e institutos de pesquisas.®®

Tabela 11
Demanda por Crédito na FINEP —2.002
Area de Grandes Empresas (AGE), Desenvolvimento regional (ADRE)
e Empresas Emergentes (ADEM) — NiUmero de Operac@es e valor (R$ milhdes

AGE ADRE ADEM

N° Valor N° Valor N° Valor
Demanda de Crédito 53 5646 66 1047 6 15,1
Consultas Prévias 55 5804 64 107,8 7 17,5
Aprovadas 36 506,8 29 63 3 9,3
Indeferidas 9 46,8 24 253 2 6
Arquivadas 10 26,8 11 194 2 2,2
SolicitacOes de Financiamento 48 413,3 27 60,9 22 26,6
Aprovadas 27 34477 17 43,7 19 26,2
Indeferidas 8 31,2 5 116 2 0,3
Arquivadas 13 374 5 55 1 0,2
Operacdes Contratadas 16 1899 9 23,3 29 21,5

Fonte: FINEP, Relatério de Atividades, 2.002.

Linhas de crédito efetivamente atrativas s6 passaram a ser possiveis ao final de 2.002, a partir
da sistematica de equalizacdo de taxas de juros, descrita anteriormente. Trata-se aqui de uma
promessa que nos proximos anos se mostrard, ou ndo, indutora do crescimento das atividades
de P&D empresariais. Pelas resolucdes de 2.002 e 2.003, os novos creditos representam juros
reais de 1® a 3* conforme o ‘spread’ praticado pela Empresa. Pode-se estimar,
grosseiramente, que para um gasto global privado de R$ 4,3 bilhdes em P&D, segundo as
informacGes da Pesquisa de Inovacdo PINTEC/IBGE, seria conveniente ofertar um volume
anual de crédito de R$ 1,0 bilh&o ao ano pela FINEP, fazendo que seu papel fosse similar ao
desempenhado pelo BNDES, no que tange a FBCF. Para isso, contudo, a FINEP terd que
contar com uma estrutura de ‘funding’ adequada, tal como conta o BNDES, que opera a partir
de recursos cativos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT e do PIS-PASEP™. Ao
contrario do BNDES, a FINEP nunca atuou com uma estrutura de suporte que garantisse a
captacdo de recursos, sobretudo através de poupanca compulsoria, como sdo os fundos
citados. Durante muito anos, varias de suas operacdes foram derivadas de empréstimos junto
ao Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID, ou, majoritariamente decorrentes de
seu capital proprio, o que acabava refor¢ando a préatica de cobrar elevados encargos, para repor
sua capacidade de empréstimo.

% O Programa de Arranjos Produtivos Locais do MCT atende cerca de 100 localidades, a partir de um processo
seletivo realizado de comum acordo com as Unidades da Federacdo. O suporte a estas agbes € muito variado, e
depende de um processo de negociagdo com todos os atores envolvidos, notadamente associa¢@es patronais,
empresas, institutos de pesquisas, agéncias oficiais de crédito e o Sebrae, que transformou essa a¢do num
importante eixo de seus programas de apoio as pequenas e médias empresas.

0 Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e o P1S-Pasep representavam, em dezembro de 2.001,
respectivamente 61,3% e 16,8% do passivo total do BNDES. BNDES, Relatério Anual., 2.001, pg. 43.
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A implantacdo da sistemética de equalizacdo coloca portanto na ordem do dia duas medidas:
em primeiro lugar, capitalizar a Empresa, para repor as perdas que foram langadas como
prejuizo em 2.002; em segundo, assegurar um ‘funding’ adequado para as novas operacoes.
Essa é, de longe, a medida de maior impacto para a elevacdo dos gastos em P&D do setor
privado no Brasil, mas novamente colide com a politica fiscal, pois a capitalizacdo impacta
diretamente na reducdo do superavit primario, e a estrutura mais viavel de ‘funding’, por
exemplo o Fundo Nacional de Desenvolvimento — FND, retira outro mecanismo que tem
gerado receita ao Tesouro, através da distribuicdo de dividendos do FND a seu principal
acionista, que é a Unido."

A oferta de capital de risco

Na area de capital de risco, o Governo federal também atua através do BNDES e da FINEP, e
hoje ja se inicia um movimento pequeno, mas muito alentador de estruturacdo de um mercado
privado de ‘venture’ e de ‘equity’. Esse movimento iniciou-se a partir da regulamentacéo pela
Comisséo de Valores Mobiliarios — CVM, dos chamados Fundos Mutuos de Investimentos em
Empresas Emergentes — FMIEE, que foi feita pela Instrugdo CVM 209. Esses Fundos
possibilitam diferentes composi¢des de investidores e ‘fundings’, e vem sendo utilizados por
instituicbes multilaterais e por agéncias governamentais, federais e estaduais, em parcerias
com o setor privado.”

Essa nova industria de fundos “é recente, movimenta ndo mais que uma fracdo do volume de
recursos aplicados nos fundos de investimento tradicionais, mas é ativa e trabalha numa
direcdo positiva e promissora para a economia e para o desenvolvimento tecnoldgico do
pais(...) Passado o periodo de euforia das empresas ponto.com e do grande fluxo de
investimentos externos para os mercados de equity, o patamar de investimentos reduziu-se,
mas a maior parte dos 17 fundos em operacéao foi criada nos ultimos dois anos e no inicio de
2003 outros cinco fundos, dois deles com foco em empresas da Regido Nordeste, estavam em
fase de distribuicdo de suas cotas de investimento.” * Essa evolucéo, e a queda entre os anos
2.000 e 2002 pode ser vista na Tabela 10, na seqiiéncia’:

™ Ambas as medidas foram discutidas com a &rea econdmica em 2.001 e 2.002 e com a equipe de transicdo de
governo, mas sem solugdo. A primeira se imp&e no curto prazo e serd uma exigéncia de processo em tramite no
Banco Central que reconhece a FINEP como instituicdo financeira. Esse processo tem parecer final favoravel do
Banco Central e ndo foi votado pelo Conselho Monetario Nacional em consequéncia de seu impacto fiscal, pois
ird exigir que a Unido aporte recursos para adequar a FINEP as regras de alavancagem préprias de uma
instituicdo financeira.

2 Além dos FMIEE, grandes grupos (como Votorantin e Cisneros) passaram a realizar investimentos diretos em
empresas emergentes, diversificando as modalidades de apoio existentes hoje no Brasil.

" Tomés Bruginski de Paula (coordenador) 2003 - Capital de risco e desenvolvimento tecnolégico no Brasil:
experiéncia recente e perspectivas, CGEE, Brasilia, volume 2.

™ O mercado brasileiro de capital de risco experimentou um declinio de investimentos durante o periodo 2000 a
2002, em conseqiiéncia das condi¢Bes econdmicas. A pesquisa da Thomson Venture Economics, feito a para a
Associacdo Brasileira de Capital de Risco (ABCR), mostra que nesses trés anos, 183 empresas receberam
aproximadamente US$ 2,8 bilhGes de investimentos.
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Tabela 10

Volume Estimado de Investimentos e Numero de Transaces - Brasil

Venture Capital + Private Equity - 1.999 — 2.002
1.999 2.000 2.001 2.002

N° transacdes 38 87 71 34
Volume (US$ milhdes) 832 1.401 682 160
Investimento médio 219 16,1 9,6 4,7
Fonte: Brazil Venture News Ano 111/ n. 19 - STRATUS Investimentos S /A

Como mostra Bruginski et al, as agéncias multilaterais e governamentais foram fundamentais
para o crescimento desses fundos. O BID, através do FUMIN, o BNDES, através da
BNDESPAR, a FINEP, atraves do Projeto INOVAR, o SEBRAE e o Banco do Nordeste -
BNB — além de governos estaduais passaram a atuar nessa area, sob diferentes formatos. Com
os instrumentos criados pela Lei 10.332/01 e ja regulamentados, o MCT, por intermédio da
FINEP, passou a dispor de alternativas operacionais bastante flexiveis e funcionais a
diferentes objetivos das politicas de desenvolvimento tecnoldgico, especialmente em relagdo
as empresas emergentes.

No que diz respeito a FINEP, as diversas a¢des na area de risco foram reunidas no “Projeto
. .. 75.
Inovar”, lancado em 1999, com os seguintes objetivos’>:

e Contribuir para o crescimento e consolidacdo de EBT,;

e Aumentar o investimento privado em EBT,;

e Estimular a criacdo de novas EBR, mediante a mobilizagdo de recursos financeiros e
instrumentos adequados.

O projeto englobava seis ac¢Oes distintas, a saber: Incubadora de Fundos Inovar; Fundo Brasil
Venture, Portal Venture Capital Brasil, Venture Forum Brasil, Rede Inovar e Capacitacdo de
Agentes de Capital de Risco.

Incubadora de Fundos Inovar

Obijetivos:

e Estimular a criacdo de novos fundos de capital de risco voltados para EBT;

e Atrair os investidores institucionais, especialmente os fundos de penséo, para a atividade;
e Disseminar as melhores praticas de analise para selecdo de fundos de capital de risco.

Atividades:

e Coordenar os esforcos de avaliacdo e auditoria de fundos (due diligence), oferecendo aos
parceiros ganhos de escala e de tempo no processo de investimento em fundos;

e Implementar um sistema de avaliacdo de fundos e administradores, com base nas melhores
praticas, para ampliar a confianca de investidores privados nos FMIEE;

" Relatério de Atividade do Projeto INOVAR, FINEP, 2.002. Vale notar que o projeto também ampliou muito as
parcerias nessa rea, pois seu Comité Coordenador é formado pelas seguintes instituicbes: FINEP, BID/MIF,
Sebrae, Petros, Anprotec, Softex, CNPg e CNI/IEL
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e Desenvolver uma metodologia de analise de avaliacdo entre investidores e transferir
conhecimento das instituicdes internacionais para seus parceiros brasileiros;

e Promover agdes de divulgacdo e capacitacdo voltadas para investidores institucionais e
administradores de fundos;

e Oferecer uma estrutura permanente para prestacdo de informag6es aos investidores e apoio
aos administradores de fundos.

A Incubadora de Fundos Inovar realizou, entre 2.001 e 2.002, 3 convites publicos para
apresentacdo de propostas de capitalizacdo de fundos de capital de risco, com foco de
investimento em empresas nascentes e emergentes de base tecnolégica. Na primeira chamada
18 propostas foram submetidas ao processo de ‘due diligence’ feito pelos parceiros da
Incubadora de Fundos Inovar (FINEP, BID/Fumin, Sebrae e Petros). Na segunda 11 propostas
foram submetidas a Banca de Avaliagdo de Fundos, que contou com 2 empresas coOmo
observadores, tendo sido selecionados quatro fundos para ‘due diligence’. Na terceira, 12
propostas foram submetidas a Banca de Avaliacdo, que contou com 5 outros investidores na
qualidade de observadores, além dos parceiros da Incubadora de Fundos Inovar. No total, 41
propostas de capitalizagdo de fundos foram recebidas, 8 ‘due diligence’ foram executadas, 4
fundos foram aprovados (Stratus VC, GP Tecnologia, SPTec e Latintech Ventures), e mais 2
estavam em analise, ao fim de 2.002.

Fundo Brasil Venture

E um investimento conjunto da FINEP e do Sebrae para apoio prioritario a fundos de "seed
capital™ voltados para empresas nascentes de base tecnoldgica, denominado Fundo Brasil
Venture. O termo de compromisso entre a FINEP e o Sebrae tem valor inicial de R$ 30
milhdes.

Portal Venture Capital Brasil (atual Portal Capital de Risco Brasil)

E um Portal trilingue (Portugués-Inglés-Espanhol) dedicado inteiramente ao capital de risco
(www.venturecapital.com.br ou www.capitalderisco.gov.br), que inclui:

e Conceitos e fundamentos do capital de risco.

e Noticias, textos e publicacdes selecionadas sobre Capital de Risco no Brasil e no mundo.

e Links para sites de interesse correlato.

Estatisticas e analises sobre o mercado de capital de risco no Brasil.

Grupos de discussdo sobre capital de risco.

Informacdes sobre o Projeto Inovar (agenda de eventos, newsletters etc.).

Venture Forum Brasil

Os Venture Foruns sdo rodas de negdcios entre empreendedores e investidores. Participam das
rodas de negdcios os gestores de fundos de capital de risco, investidores corporativos, bancos
de investimento, fundos de pensdo, além de representantes dos patrocinadores. Foram
realizadas até 2.003, 8 edi¢bes do Venture Forum Brasil, com participacdo de 89 empresas de
base tecnoldgica e um puablico de 42 investidores em média por evento. “Foram alavancados


http://www.venturecapital.com.br/
http://www.capitalderisco.gov.br/

51

aproximadamente R$ 55 milhdes em investimentos de capital privado em 12 empresas,
havendo ainda outras 34 negociacées em andamento.”®

Rede Inovar

E uma rede para prospeccéo de negécios, que apoia o desenvolvimento de planos de negocios
e presta servicos de consultoria a empresas de base tecnoldgica e gestores de fundos,
envolvendo os parceiros do Inovar — FINEP, Sebrae, Anprotec, Sociedade Softex, CNPq e
IEL, e atores locais.

Capacitacao de Agentes de Capital de Risco

E um programa de capacitacdo de profissionais envolvidos na industria de capital de risco,
tanto de pessoas que atuam na prospec¢do e na avaliacdo de empresas nascentes e emergentes,
como para gestores de fundos de capital de risco e tem como objetivo facilitar o entendimento
desses profissionais sobre 0s negécios de tecnologia.

Um dos principais resultados do Inovar foi o fortalecimento da institucionalidade de suporte
ao capital de risco no Brasil. Um grande exemplo desse desenvolvimento foi a criacdo da
Associacdo Brasileira de Capital de Risco — ABCR — Venture, no ano de 2.000. Em julho de
2.002 a Associagéo Brasileira de Capital de Risco — ABCR ja contava com 62 associados, dos
quais 42 Investidores, agrupados como segue

Tabela 14
Investidores de Capital de Risco Associados a ABCR 2.002

Nacionais Estrangeiros Total
Fundos de Venture Capital 10 4 14
Fundos de Private Equity 10 3 13
Conglomerados Financeiros 2 8 10
Corporate Venturing 2 g 5
Total 24 18 42

Fonte: Associacdo Brasileira de Capital de Risco, 2.003.

O BNDES e os Fundos de Investimentos

Um atuacdo importante do BNDES na éarea tecnoldgica ocorre através de seus fundos de
investimento, que sdo constituidos em parcerias com administradores privados de e co-
investidores, com os seguintes objetivos:

e multiplicar o investimento do BNDES;

e atrair investidores institucionais nacionais e externos para capitalizacdo de empresas;

"® Relatério do Projeto Inovar (http://www.venturecapital.com.br/vcn/resultados_Pl.asp).
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e estimular politicas de governanga corporativa, transparéncia e de bom relacionamento com
0s acionistas minoritarios;
e desenvolver competéncia na gestdo de fundos de capital de risco.

O BNDES opera através da subscricdo de quotas de fundos fechados, com as seguintes
caracteristicas:

Fundos fechados;

Decisdes tomadas por comité de investimentos;

Representante do BNDES no comité de investimentos;
Resolucdo de conflitos por consenso do comité de investimentos;
Remuneracgdo do administrador ligada ao desempenho do fundo;
Fundos aprovados pela CVM.

Os principais Fundos operados pelo Banco na area tecnoldgica séo’":
Fundos regionais voltados para pequenas e médias empresas de base tecnologica

O BNDES ¢ cotista de quatro fundos deste tipo: “0 RSTec, o0 SCTec, o SPTec e MVPTec com
areas de atuacdo no Rio Grande do Sul, Santa Catarina, S&do Paulo e Rio de Janeiro. Os
fundos RSTec e SCTec sdo administrados pela Companhia Riograndense de Participacdes
(CRP). O SPTec é administrado pela SP Administracdo de Fundos Ltda e o MVPTec pela
Mercatto Venture Partners. Investidores institucionais relevantes como o BID, o Sebrae e
fundos de penséo estaduais também séo cotistas destes fundos. O patriménio previsto de cada
fundo é de R$ 24 milhdes e a participacdo do BNDES de até 40%.”"

Fundos regionais de empresas emergentes

O BNDES também estruturou trés fundos de empresas emergentes, de carater regional. “O
SC-FIEE e o MG-FIEE, contemplando os Estados de Santa Catarina e Minas Gerais,
respectivamente, administrados pelo Banco Fator, e o Fundo Rio Bravo Nordeste | - FIEE,
administrado pela Rio Bravo Investimentos, com atuacdo na Regido Nordeste do Brasil. O
patrimdnio previsto para cada fundo é da ordem de R$ 30 milhdes, R$ 40 milhGes e R$ 20
milhdes, respectivamente, dos quais o0 BNDES participa com R$ 9 milhdes, R$ 11 milhdes e
R$ 6 milhdes.”™

Conclusao: A debilidade do crédito

Um resultado interessante da avaliacdo realizada por Brugisnki et al sobre capital de risco no
Brasil, é que, apesar da atuacdo da FINEP e do BNDES, ha ainda grande desconhecimento dos

" 0 aporte médio anual do BNDES nesses fundos tem sido de R$ 15 milhdes, um valor pequeno para a dimensio
da carteira do Banco. Ver BNDES, Relatério de Atividades.

’® BNDES, Relatério 2001.

™ 1dem.
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programas governamentais, além das queixas de demora e atrasos da liberagcdo de parcelas de
investimento das agéncias.

N&o ha davida, contudo, do grande impacto positivo da maior difusdo de informagdes hoje
existente sobre capital de risco, principalmente a partir do inicio do Projeto Inovar. Consolida-
se, nesse sentido, uma area nova de atuacdo de atores privados que pode ser importante
estimulo ao desenvolvimento tecnoldgico, desde que, como pré-condicdo, retome-se uma
trajetoria de crescimento sustentado e as taxas médias de juros caiam para valores reais
menores, criando condigdes para que o mercado financeiro opere 0 conjunto de seus
instrumentos de forma mais equilibrada.®

Independente desse cendrio, uma avaliacdo retrospectiva revela uma grande fragilidade da
estrutura de financiamento ao gasto em P&D privado no Brasil. O montante de recursos de
crédito e de investimento de risco é pequeno, especialmente considerando que grande parte do
investimento dos fundos é em “equity’. E essa debilidade ¢ ainda maior que a situa¢do do
fomento a fundo perdido, que se recuperou com os Fundos Setoriais. No caso de crédito e de
suporte a risco, as grandes novidades s@o os instrumentos da Lei 10.332/01, ja comentados.
Mas o esfor¢o de identificar e estimular uma demanda por essas novas modalidades de apoio
ndo é simples e ira exigir um grande ativismo das agéncias envolvidas.

E curioso, alias, que em funcéo do viés académico que prevalece no debate sobre politica de
C&T no Brasil, todos os atores — representantes da academia, ‘policy makers’, mas também o
proprio setor privado — concedem muito mais atencdo a evolucdo dos recursos fiscais para
fomento, do que ao crédito. Pouca ou nenhuma atencdo € dedicada ao aspecto do
financiamento com retorno. Em condicGes adequadas de prazo e juros, esse seria, ao contrario
do fomento, o principal instrumento para incrementar o esfor¢co privado de inovagdo. Os
recursos sem retorno, aléem dos gastos normais com a pos-graduacéo e a pesquisa académica,
deveriam ser canalizados para 0s bens publicos que caracterizam a infra-estrutura tecnolégica
de suporte ao setor privado, ndo pontualmente, atendendo empresa a empresa, mas
estruturando externalidades que modificassem o ambiente em que se situam as empresas. A
atencdo individual as empresas, além de um grau de subvencdo, deveria estar centrada na
concessao de credito em condi¢cdes compativeis com o risco tecnolégico.

VII. A Lei de Inovacgao

Uma dimensdo importante das reformas realizadas no periodo 1.999 a 2.002, foi enfatizar
aspectos de mudancas institucionais do sistema nacional de inovacdo. O sentido dessas
alteracdes foram assinaladas no Livro Verde da Conferéncia Nacional de C&T&I, em seu
capitulo de desafios institucionais.®® Cabe aqui, unicamente, salientar as dimensdes dessas

8 A manutencéo de patamares estruturalmente elevados da SELIC — taxa bésica de juros determinada pelo
Comité de Politica Monetéria distorce o funcionamento de uma série de segmentos do mercado financeiro
brasileiro, inviabilizando sua operacéo regular.

81 «Assim, no que concerne aos desafios institucionais, ha quatro conjuntos de questdes principais a enfrentar: i)
entendimento do que significa a construcdo de sistemas de inovagao e seus diversos componentes — arranjos
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mudancas que impactam diretamente sobre a politica tecnoldgica e sua interface com a
politica industrial.® Ha dois aspectos centrais nessas mudancas. O primeiro, de certa forma ja
discutido neste documento, que s&o os variados tipos de arranjos publico-privado patrocinados
pela reorganizacdo do fomento, especialmente a partir dos Fundos Setoriais. O segundo se
refere a uma mudanca mais radical, que prop6e uma mudanca legislativa mais ampla, e que
ficou conhecida como a “Lei de Inovagao”.

O vasto campo de experimentacgéo institucional que os Fundos possibilitam, com suas diversas
modalidades de projetos cooperativos ou ndo, e a experiéncia internacional foram muito
importantes para estimular uma reflexdo dos gargalos institucionais do sistema nacional de
inovacdo brasileiro. Mas, de longe, a motivacdo maior para uma reforma legislativa mais
ampla decorreu das dificuldades reais enfrentadas pelas instituicdes publicas de pesquisa e dos
entraves a um apoio direto ao setor privado.

O setor publico brasileiro, em sua gestdo e no relacionamento com o setor privado, esta
submetido a um conjunto de Leis e regulamentos que buscam resguardar a correta aplicacéo
dos fundos publicos e evitar a malversacdo de recursos. Mas essas regras, nao raramente,
impbe uma acentuada burocratizacdo da gestdo e entraves de toda a natureza, que ndo
obrigatoriamente facilitam o controle e a avaliacdo. A sistematica de avaliacdo de resultados,
ao contrario dos controles sobre processo, € muito recente, e atinge uma parte infima do
sistema puablico. No relacionamento com o setor privado, a situacdo € ainda mais complexa,
em funcdo da multiplicacdo de regras proibitivas, que foram implantadas com a
democratizacdo do pais, para moralizar a gestdo publica. Avancar nesse terreno € portanto
dificil, inclusive porque a multiplicacdo de controles responde a uma demanda da sociedade
por maior transparéncia.

Ha um segunda dificuldade, derivada da complexidade do quadro legal. Para alterar de forma
sensivel o relacionamento publico-privado na area de C&T, como nas demais éareas, €
necessario debater ordenamentos juridicos complexos, com a legislacao sobre licitagdes, sobre
0 regime juridico do servidor publico, ou a ordem que rege a ordem econémica. Todos temas
complexos e que derivam longas negociacgdes, internas e externas ao governo.

A necessidade de atualizar o quadro juridico que rege a relacdo publico-privado em C&T
levou portanto a longo trabalho de identificacdo de gargalos, que culminaram numa primeira
proposta de mudanca, apresentada na Conferéncia Nacional de C&T&I, em setembro de
2.001, e na sequéncia submetida a consulta publica, entre outubro e dezembro desse ano.

locais, regionais, setoriais, cadeias etc.; ii) identificacdo do que vem a ser uma integracdo dos varios atores que
compdem os sistemas de inovacdo, visando a sua articulacdo progressiva; iii) revisdo das fungdes publicas do
Estado no que diz respeito as a¢des e politicas voltadas a CT&lI; iv) proposi¢do do que vem a ser a hova agenda
para Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo no Brasil na proxima década. Esta Ultima questdo deverd ser o objeto dos
debates decorrentes do Projeto de Diretrizes Estratégicas ora em curso, no qual se insere, entre outras etapas, a
Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo.” MCT/ABC, Livro Verde, 2001, p. 228

8 Uma série de outras mudancas institucionais foram extremamente importantes: a ampla avaliagdo realizada nos
Institutos de Pesquisa do MCT (Relatério Tundisi) e o conjunto de modificacdes de orientacdo de missao,
modernizacdo da gestdo e forma de relacionamento do MCT com seus Institutos, dai decorrentes; e a criacéo de
uma nova instituicao central do sistema, o Centro de Gestéo e Estudos Estratégicos - CGEE, com objetivo de
realizar prospeccdo tecnoldgica e estimular arranjos institucionais novos para a organizacdo da pesquisa
cooperativa. Mas uma avaliacdo dessas mudancas esta além das possibilidades deste texto.
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Concluida essa consulta, um longo processo de negociagdo envolveu o Ministério de Ciéncia e
Tecnologia, o Ministério de Planejamento, Orgamento e Gestdo, o Ministério de Educacéo e a
Advocacia Geral da Uni&o. Apenas em setembro de 2.002, o PL 7.282/02 foi encaminhado em
regime de Urgéncia Constitucional ao Congresso Nacional.®®

Com a posse do novo governo, e as ddvidas da nova equipe acerca do impacto da Lei de
Inovagdo nas Universidades, o Executivo solicitou, em fevereiro de 2.003, a retirada da regime
de Urgéncia Constitucional para a andlise da matéria. Esta segue seu tramite normal no
Congresso Nacional, mas sem a definicdo clara de qual seu grau de prioridade para 0 novo
governo, ou qual de seus aspectos é considerado probleméatico.®* De qualquer forma, com
modificacbes ou ndo, a proposta que se encontra no Legislativo devera ser aprovada
proximamente. Seus pontos principais sdo 0s seguintes:

1. Principais Objetivos:

i. estabelecer medidas de incentivo a pesquisa cientifica e tecnoldgica e a inovacgéo;

ii. criar mecanismos mais flexiveis de gestdo aplicaveis as instituicdes cientificas e
tecnoldgicas;

iii. facilitar a cooperacdo entre instituicdes publicas e privadas;

iv. estabelecer novos mecanismos de suporte do Estado ao desenvolvimento
tecnoldgico da empresa;
V. estimular a criagdo de Empresas de Base Tecnologicas — EBT’s.

2. Incentivo a inovacdo nas Instituicbes de C&T - ICTs:

I. Estimula a protecdo dos produtos e processos inovadores obtidos pelas ICT’S e
garante a existéncia de mecanismos eficazes de transferéncia de tecnologias
inovadoras, possibilitando sua adocdo por empresas produtoras de bens e servicos;

ii. Disciplina a titularidade dos direitos de propriedade intelectual das inovacdes ou
criacdes decorrentes de acordos celebrados entre ICT’s, entre si ¢ outras
instituicOes, sejam elas pablicas ou privadas, de ensino e pesquisa ou industriais;

iii. Estabelece uma forma simplificada de licenciamento a titulo ndo exclusivo da
exploracao das criagdes geradas pelas ICT’s;

iv. Prevé a celebracdo de Contratos de Gestdao, pelas ICT’s, permitindo maior
autonomia e flexibilidade na gestdo do quadro de pessoal;
V. Permite que os acordos, firmados entre ICT’s e agéncias de fomento, possam

prever recursos para cobertura de despesas operacionais (overhead).

3. Estimulo ao Pesquisador:

8 0O regime de Urgéncia Constitucional é uma prerrogativa do Executivo que abrevia o tempo de analise de um
PL no Congresso Nacional.

8 Grupos de Trabalho do MCT e outras consultas publicas foram organizadas, mas até 0 momento nenhuma
conclusdo ou documento de anélise foi divulgado. Sabe-se que 0 hovo governo tem interesse em sua aprovacao,
embora com modifica¢des que tornam os regimes de gestdo e comercializacdo de resultados da pesquisa menos
flexiveis do que a concepgao prevista na proposta original.
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I Faculta ao pesquisador proteger, em seu nome proprio, criagdes que as ICT’s ndo
tenham interesse em proteger;

ii. Garante a participagdo nos ganhos econdmicos auferidos pela instituicdo com a
exploracéo das criagdes (hoje prevista somente para as criagdes protegidas pela Lei
da Propriedade Industrial);

iii. Prevé o reconhecimento das patentes e outros titulos de protecdo intelectual, nos
quais figure como criador, na avaliacdo de mérito do pesquisador;

iv. Permite o afastamento do pesquisador para prestar colaboragdo em outras
instituicdes publicas ou EBT’s e outras empresas apoiadas por programas
governamentais de C&T,;

V. Prevé o licenciamento, ndo remunerado, para constitui¢do de EBT;

Vi. Ao licenciado que decidir pelo desligamento é permitido utilizar programa de
demisséo incentivada (um inteiro e cinglienta centésimos da remuneracdo mensal,
por ano de efetivo exercicio na ICT);

4. Estimulo a Gestdo da Inovagéo:

Estabelece que as ICT’s deverdo dispor de um nucleo de inovacao tecnoldgica que
se encarregara da sua politica de inovacdo, pela manutencéo e estimulo a protecéo
das criacOes, opinara sobre a conveniéncia da divulgacdo das invencdes e devera
providenciar o registro das criagcdes junto ao MCT.

5. Estimulo ao Inventor Independente:

Permite as ICT’s a ado¢do de invenc¢do obtida por inventor independente, visando a
elaboracdo de projeto quanto a viabilidade de sua industrializagdo ou utilizacao
pelo setor produtivo.

o

Cria novos mecanismo de estimulo e fortalecimento a inovacdo nas empresas:

I. Prevé a constituicdo de arranjos pré-competitivos de diferentes formas, incluindo
estimulo & cooperacéo entre empresas;

ii. Incentiva a constituicdo de aliancas estratégicas entre empresas: autoriza a Unido a
participar com recursos financeiros, humanos, equipamentos e infra-estrutura em
empreendimentos destinados a centros voltados para a pesquisa pré-competitiva, de
relevante interesse nacional;

iii. Permite as ICT’s compartilhar com empresas seus laboratérios, equipamentos e
instrumentos, mediante remuneracao.

7. Estimulo ao Risco Tecnoldgico Empresarial

I. Em matéria de interesse publico, a Unido podera contratar empresa para a
realizacdo de atividades de pesquisa que envolvam risco tecnoldgico, para solugédo
de problema especifico (regime de encomenda);

ii. Autoriza a Unido a constituir, por prazo determinado, empresa de propdsito
especifico, objetivando o desenvolvimento de projetos cientificos ou tecnoldgicos,
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para atender aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo;

iii. Autorizada a instituicdo de fundos mutuos de investimento em empresas de base
tecnoldgica, com regras diferenciadas dos fundos hoje existentes.

8. Adequacdo do Orcamento e Gestdo das ICTs:

I as ICTs devem adequar seus orcamentos e sua politica de propriedade intelectual
para a protecdo de suas cria¢Oes, quanto para compartilhar com seus pesquisadores
0s ganhos decorrentes de sua exploracao;

ii. os recursos arrecadados pelas ICTs provenientes da exploragdo da propriedade
intelectual constituirdo receita propria da ICT.

O Congresso Nacional devera avaliar essa matéria provavelmente em 2.004. Sua aprovacao
permitird aprimorar os instrumentos disponiveis para implantar a Politica Nacional de C&T&l,
com maior grau de liberdade para o apoio a inovacdo por parte dos Fundos Setoriais e
melhorias nas relagdes publico-privado, no ambito do sistema nacional de inovagé&o.

IX. Perspectivas de Politicas Tecnoldgicas no Brasil®®

Uma insercdo dinamica do Brasil no comércio internacional, como, alids, de qualquer
economia industrial, depende e dependerd cada vez da capacidade de inovacdo de suas
empresas e da forma que estas souberem aproveitar o ritmo mais intenso do crescimento do
comercio de bens mais intensivos em tecnologia. Esses requisitos derivam ndo apenas dos
condicionantes da inovacdo para aumento da produtividade e competitividade da industria,
mas do préprio fato de que esses sdo 0s segmentos mais dindmicos do comércio internacional
e aqueles sujeitos a menores flutuacdes de preco a médio e longo prazo. %

Desse imperativo ndo se deduz que a politica industrial e tecnoldgica, ou que 0s marcos
regulatorios dos diversos setores, devam empreender uma completa reformulacdo da
especializacdo setorial da economia brasileira, no sentido de concentrar todos os esforgos nos
setores normalmente tidos como intensivos em tecnologia, como componentes semicondutores
ou farmacos. Um esforco de substituir importacdes e, sobretudo, criar capacidade exportadora
adicional nessas areas deve ser feito. Mas essa acdo se justificaria muito mais pelos seus
impactos nos fluxos setoriais de comércio exterior, criando portanto graus de liberdade
macroecondmicos, do que pela sua capacidade de estimular um ‘catching-up’ da industria ou

85 Este capitulo é uma versdo modificada do trabalho apresentado no Seminario BID/FGV, ‘Brazil and the
Challenges and Oportunities of Integration” - Pacheco, C. A. (2003) - A Insercéo Internacional do Brasil:
Politicas Tecnoldgicas, Industrial e de Comércio Exterior, Sdo Paulo, novembro de 2003.

86 “International trade in highly R&D-intensive industries is increasing more rapidly than GDP in the OECD
area. (...) More important are the general implications of growing international trade in highly R&D-intensive
sectors. Most of these imports and exports involve international exchanges of high-technology products, which
are a major channel for the international diffusion of embodied technology, especially in manufacturing
industries. Importing countries can take advantage of these inward flows to increase their capabilities and
subsequently lower their dependence on foreign technology, while exporting countries can benefit from outward
flows to strengthen their competitive position in high-technology industries.” OCDE (2002), .
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gerar competéncia doméstica para enfrentar os desafios das mudancas tecnoldgicas
internacionais. Curiosamente, no debate brasileiro sobre a baixa densidade tecnolégica de
nossas exportacdes, esses sdo 0s setores normalmente citados. ¥ Pouco se percebe, por
exemplo, que, nas condicgdes atuais, a producdo de componentes de classe mundial no Brasil
sO serd possivel pela atragdo de uma grande ‘foundry’ internacional. Um investimento dessa
natureza ird requerer incentivos importantes por parte do governo e sem duvida podera
reverter ou amenizar o déficit comercial do setor eletrénico. Mas essa op¢do ndo criara
competéncia tecnolégica doméstica nas tecnologias de circuitos integrados com base em
silicio. Essa sera uma planta industrial ‘turnkey’, com praticamente nenhum impacto na
capacitacdo doméstica nessas tecnologias. Nada contra fazé-lo, desde que se tenha clareza de
quais sdo os objetivos. Ilusdrio seria comemorar o crescimento das exportacfes desses bens,
como sinal de uma mudanca qualitativa importante do grau de capacitacdo tecnoldgica da
industria brasileira.

Politicas de incentivo a inovacdo sdo centrais ndo apenas como mecanismos de reverter
eventuais déficits setoriais da industria, mas para manter e ampliar a competitividade mesmo
dos segmentos em que ja se revelam competitivos no plano internacional. Dois exemplos séo
marcantes: 0s desenvolvimentos futuros de novas técnicas de engenharia genética e
biotecnologia terdo forte impacto na industria de celulose, papel e madeira, podendo
questionar as condicdes atuais de competitividade da industria brasileira, que em boa parte
decorrem de vantagens das caracteristicas de seu parque florestal e das condi¢Ges climaticas
do pais. O mesmo se pode dizer das consequiéncias da utilizacdo de variedades geneticamente
modificadas na producdo agricola e animal, que pode alterar as condicGes atuais do mercado
internacional. Capacidade de inovar nessa area serd fundamental para assegurar a
competitividade ja revelada do agronegdcio brasileiro.

A inovacdo ndo deve ser vista, alids, apenas na sua dimensdo de introducdo de mudancas
radicais em processos. Para a competitividade, muitas das inovacdes relevantes sao
incrementais ou introduzidas em outros elos das cadeias produtivas, nem sempre afeitas a
producdo priméria ou sua industrializacdo direta. Embalagens, distribuicdo, logistica séo hoje
cruciais para a competitividade do agronegocio brasileiro, da mesma forma que a capacidade
de introduzir novos produtos, especialmente através do maior processamento dos bens
primarios.

Mas uma insercdo dindmica do Brasil na economia internacional deve também levar em conta
que o pais pode e deve formular uma politica de atracdo de investimentos diretos estrangeiros
que esteja atenta as transformac6es recentes na natureza da atividade econdémica, no sentido do
que se tem intitulado como a nova “economia do conhecimento”.

Ha um claro processo de intensificagdo de atividade intensivas em ‘knowledge’ que perpassa
todos os setores e que se revela através do maior emprego de mao-de-obra de alta qualificacdo
e do maior peso de atividades de P&D. Essas mudancas sdo bem mais perceptiveis em paises
de elevado grau de desenvolvimento e altas taxas de escolaridade, em funcdo inclusive das

87 IEDI (2000) - IndUstria e Desenvolvimento: Uma Anélise dos Anos 90 e Uma Agenda de Politica de
Desenvolvimento Industrial Para a Nova Década — Politica Macroeconémica, Indistria e o Novo Modelo de
Desenvolvimento, Sdo Paulo.
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vantagens relativas de seus sistemas nacionais de inovagdo e da forma como, a partir das
estratégias das grandes empresas, se estruturam — em termos de uma cadeia de valor
hierarquica — a distribuicdo destas atividades nos diversos paises.

A hierarquia existente e as caracteristicas de imaturidade do sistema nacional de inovagdo®
restringem as opc¢des brasileiras, mas nao as eliminam. A sensivel elevacao dos custos de P&D
e 0S riscos associados as novas trajetdrias tecnoldgicas tem induzidos diversas estratégias das
grandes empresas para dar conta desses fenémenos. As respostas mais conhecidas sdo fusoes,
aquisicoes e esforcos de desenvolvimento conjunto, que assumem as mais variadas formas de
cooperacéo (aliangas, centros e projetos de pesquisa compartilhados, licenciamento cruzado de
propriedade intelectual, etc.). Mas a elevacdo dos custos de P&D tem também induzido um
esfor¢o de ‘global sourcing’ por recursos humanos alta qualificados e por infra-estrutura de
pesquisa em paises em desenvolvimento. Muitos desses paises, como China, India, Irlanda,
Israel e outros, tem inclusive formulado agdes especificas destinadas a tirar proveito desse
contexto na atragdo de atividades mais intensivas em P&D. Esse € um caminho a ser seguido
pelas politicas de atracéo de IDE para o Brasil, em fungdo dos menores custos de engenharia e
de certas capacitacOes cientificas acumuladas nas Ultimas décadas.

Ha, portanto, um requisito importante para politicas microecondmicas voltadas a melhorar a
insercdo internacional que esta relacionada aos incentivos a inovagdo no setor privado. E um
terreno importante para suporte a competitividade, que exige elevada capacidade de
coordenacdo de agdes de governo e de cooperagdo com o setor privado, mas que conta ja com
alguns instrumentos de suporte.

O formato dessas politicas de incentivo a inovacdo e a compreensdo de sua importancia
avancaram bastante no pais, nesses ultimos anos, tanto no governo como nas liderangas do
setor privado. % O exame da experiéncia internacional auxiliou muito nessa formulag&o. Esse
avancgo pautou um esforco sensivel em aproximar as politicas de suporte a ciéncia e tecnologia
da agenda econdmica. Essas politicas, no Brasil, tém corte tradicionalmente académico,
restritas a acdes de suporte a formacao recursos humanos qualificados e fomento a pesquisa,
com viés nitidamente de oferta. Invariavelmente as demandas de politicas ativas nessa area
restringem-se a maiores gastos governamentais em atividades de fomento e suporte a pés-
graduacédo, quando o gargalo maior, como mostra qualquer comparacao internacional, esta na
baixa performance do setor privado. Trata-se, nesse caso, de seguir dando suporte publico as
atividades de capacitacdo cientifica, mas de simultaneamente introduzir parametros novos na
politica tecnoldgica que a retirem do eterno isolamento em relacdo aos temas da agenda
econbmica. E nesse caso, evitar pautar as politicas de suporte a inovacao empresarial em
modelos académicos, exclusivamente voltados a fomentar a pesquisa ou pesquisadores
instalados dentro da indUstria, mas atentar para aspectos mais amplos associados a reducdo do
risco da atividade de P&D, ao menor custo de capital e as inovacdes no financiamento, ao

88 Pacheco (2003) — “A Cooperagdo Universidade—Empresa no Brasil: Dificuldades e Avang¢os de um Sistema de
Inovagdo Incompleto”, OMPI- CEPAL, Seminério sobre Propriedade Intelectual e Cooperagdo Universidade
Empresa, Santiago.

89 Ver CNI (2002) - A indUstria e o Brasil: uma agenda para o crescimento, Brasilia; IEDI (2002) - A Politica de
Desenvolvimento Industrial - O Que E e o Que Representa Para o Brasil; Ministério da Ciéncia e Tecnologia
(2002), Livro Branco da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo, Brasilia.
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aumento da cooperacdo entre empresas, & modificacdo do ambiente e fortalecimento de
inimeras externalidades fundamentais para trajetorias de maior inovagdo empresarial.

As questBes chaves para obter sucesso nessa area podem ser sintetizadas nos seguintes
aspectos:

1. Reforco de competéncias na area cientifica e na engenharia

Um requisito importante das possibilidades brasileiras nos proximos anos estara ligado a saber
maximizar os investimentos ja realizados na capacitacdo cientifica e na engenharia brasileira.
O sucesso da pos-graduacdo implantada no pais € inconteste e deriva da permanéncia das
politicas e do aparato institucional de suporte a pesquisa e formacdo de recursos humanos
(CNPg e CAPES, especialmente, mas também as agéncias estaduais, em que o grande
destaque ¢ a FAPESP). O sistema de suporte — bolsas, auxilios, taxas de bancada, infra-
estrutura de pesquisa e fomento universal e tematico, precisa sobretudo de estabilidade a
médio e longo prazo, questdo que foi central quando da proposta de criagdo dos Fundos
Setoriais, mas que tem sido posta em cheque pelas restricdes fiscais. Um agravante, para 0s
proximos anos, serd a inevitavel concorréncia que estes recursos irdo sofrer com a demanda
por elevacdo dos gastos da Unido na expanséo de vagas na universidade publica, decorrente da
propria correcdo do fluxo escolar no ensino fundamental e medio, que devem fazer que o
namero de egressos do ensino médio cresca a uma taxa superior a 30% ao ano, exigindo uma
resposta rapida no sentido de maior massificacdo do ensino superior, cuja cobertura € pequena
para os padrdes internacionais.

Mas, dois outros problemas se colocam para as politicas pdblicas nessa area. Em primeiro
lugar orientar a expansdo da pds-graduacdo, no sentido de estabelecer prioridades por areas e
instituicOes. Esse € hoje um sistema altamente condicionado a performance e mérito, condigédo
de seu proprio sucesso, mas igualmente calcado exclusivamente na oferta e nas estratégias
institucionais das universidades. Esse planejamento da expansdo da pos-graduacéo é critico e
complexo, e deveria estar associado a prioridades do sistema de ensino, mas também, da
propria politica industrial. Em segundo lugar, ha que realizar um forte programa de
recuperacdo da engenharia nacional, desde a graduacdo até a pds-graduacdo, mas que atente
também para as empresas de engenharia consultiva e software, na direcdo de reforcar a
capacidade doméstica de engenharia basica e de detalhe, bem como a producdo de software.
Ha iniciativas governamentais que caminham nesse sentido, mas que sdo timidas para a
dimensédo dos desafios. Um dado preocupante, que ndo € exclusivo do Brasil, é a progressiva
reducdo do interesse, entre 0s jovens que chegam a universidade, pelos cursos de engenharia.

2. Reforcgo a parcerias publico-privada e cooperacdo universidade industria

Em um namero expressivo de paises, as politicas tecnologicas tém dado grande énfase para
programas de coopera¢do publico-privado que alavanquem os esfor¢cos das empresas, reduzam
riscos e maximizem os resultados da capacitacdo cientifica constituida localmente. Esses
esforcos cooperativos ndo apenas incentivam parcerias entre universidades, institutos e
empresas, mas também estdo voltados a maior interacdo entre as proprias empresas, quer na
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forma de “redes cooperativas” de pesquisas, centros compartilhados, infra-estruturas comuns,
etc., quer em politicas explicitas de suporte a clusters e sistemas locais de inovacdo. * Ha hoje
um leque extremamente diversificado de experiéncias internacionais disponiveis, como o
Advanced Technology Program (ATP) e o Small Business Innovation Research (SBIR) nos
EUA, o Technological Research Teams da Franga, o Canada Foundation for Innovation e os
Co-operative Research Centers (CRCs) da Australia, para citar alguns exemplos. ™

No plano institucional, inUmeras iniciativas nessa direcdo vém sendo realizadas, a partir
especialmente da edicdo do Bay-Dole Act americano, tais como a Lei Francesa de inovacdo,
ou outros esforgos legais e institucionais de favorecer parcerias. No Brasil, é preciso acelerar o
tramite no Congresso Nacional da proposta de Lei de Inovacdo encaminhada em 2002, cujo
objetivo central ndo é outro que estimular parcerias entre empresas e instituicdes de pesquisa,
com o objetivo de reforcar o sistema nacional de inovacdo. Essa matéria, por solicitacdo do
novo governo, infelizmente ndo estd mais em regime de urgéncia constitucional, o que, pelos
procedimentos legislativos brasileiros, poderia reduz o tempo necessario a sua aprovacao.

Na mesma direcdo, é necessario retomar o sentido da acdo cooperativa entre empresas e
instituicOes de pesquisa que orientavam as politicas dos diversos Fundos Setoriais, em especial
do chamado Fundo Verde Amarelo (Fundo de Interagdo Universidade Empresa), evitando um
retorno a politicas exclusivamente pautadas na oferta. Os Fundos Setoriais podem ser um
importante instrumento de estimulo a parcerias positivas tanto para as universidades, quanto
para as empresas, sem que essas modalidades levem a ilusdo de que as universidades irdo
implementar as inovagdes necessarias & maior competitividade empresarial.

3. Reforco a externalidades positivas — infra-estrutura tecnologica

Muitas das politicas de competitividade com foco na inovacdo tém procurado atuar na
construcdo de um ambiente favoravel a pesquisa e a atividade inovativa na empresa, nédo
obrigatoriamente, através de apoios diretos, mas de investimentos a externalidades positivas
para acdo empresarial.

Essas acOes envolvem desde campanhas, prémios, estimulos e acbes de divulgacdo de
informacOes, até empreendimentos conjuntos com associagdes de classe e entidades
representativas, para difundir uma cultura de inovacdo que va além da grande empresa e atinja
também pequenas e médias empresas (PME). O Brasil conta com experiéncias positivas nessa
direcdo, a exemplo do PBQP — Programa brasileiro de Produtividade e Qualidade, que centra
suas agdes em ‘benchmarking’ e divulgacdo, e o interesse privado em ampliar essas agdes na
area de inovacdo é bastante evidente, como revela o planejamento estratégico do Movimento
Brasil Competitivo, esfor¢o conjunto do setor privado e do governo, que busca dar um passo
além do PBQP.

90 Esse é um dos maiores gargalos & inovacdo no Brasil, como revela a PINTEC, 2002. Pesquisa sobre inovacdo
nas empresas realizada pelo IBGE. Ver: Pacheco (2003).

91 OECD, Joint México-OECD Conference on International Public/Private Partnerships for Innovation, Puerto
Vallarta, México 2002, Background Report.
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Mas as externalidades necessarias vao além da difusdo de uma cultura empreendedora e
inovativa. Pressupde investimentos sem retorno na superacdo de barreiras técnicas ao
comércio, na metrologia, na infra-estrutura laboratorial de certificagdo de qualidade, em
normas e no ambiente institucional adequado para sua producdo e difusdo no pais, bem como
na participagdo brasileira nos foruns internacionais correspondentes. Em vérias teméticas, a
evolucdo de normas e certificagdes requer planejamento e adequacao prévia das empresas aos
novos requisitos, como na area ambiental, nas normas sanitarias, em regimes de origem e de
bens sensiveis, etc. Nessa area, a agdo conjunta entre setor privado e publico é decisiva para o
éxito do comércio exterior, mas € conveniente ter em vista que, na grande maioria dos paises,
esses investimentos sdo normalmente de responsabilidade governamental, constituindo bens
publicos de suporte a competitividade.

4. Marco regulatério favoravel ao desenvolvimento tecnoldgico e inovacao

Politicas de inovacdo tém uma interface dupla com marcos regulatérios adequados. De um
lado no incentivo a concorréncia, que segue sendo um grande indutor de a¢des inovadoras das
empresas. Nesse sentido, a maioria das politicas combina a¢des de cooperacédo e de estimulo a
concorréncia. O Brasil tem, nesse sentido, uma experiéncia adequada, através do aparato
institucional j& constituido de defesa da concorréncia, ainda que muitas vezes surjam conflitos
de competéncia entre 6rgdos reguladores setoriais e as instancias correspondentes no
Ministério da Justica e da Fazenda.

Mas o déficit maior em termos de politicas diz respeito a falta de sintonia entre 0s marcos
regulatorios e o0s objetivos tecnoldgicos, definidos em termos econdmicos de acesso a
mercados externos, reducao de risco e capacitacdo tecnologica doméstica. Grande parte das
normas técnicas setoriais € moldada dentro da competéncia estrita dos érgéaos reguladores, sem
preocupacbes mais abrangentes com outras variaveis, notadamente aquelas atinentes a
competitividade da industria, dominio tecnoldgico, escala de producdo e capacidade de
concorréncia em outros mercados. Prevalece, nesse sentido, a defesa dos interesses de curto
prazo dos consumidores, desde logo legitima e consistente com o mandato do 6rgéao regulador,
mas nem por isso parametro Unico de decisdo, como mostra a experiéncia internacional.

A lista de exemplos de marcos regulatorios indefinidos mostra sua relevancia crucial para
qualquer politica de competitividade e de acesso a mercados, pois afeta diretamente as
possibilidades de producdo doméstica, ao impor condutas privadas favoraveis a certos padroes
e, por consequéncia, desfavoraveis a outros, a exemplo dos padrdes da TV digital ou das
regras de biosseguranca e rotulagem para OGM. Além disso, hd um enorme campo de normas
a serem consolidadas e que exigem investimentos colaterais em infra-estrutura certificadora,
laboratorial ou em condicdes efetivas de rastreabilidade, a exemplo de normas sanitarias, para
medicamentos, exigéncias de certificacdo de material bioldgico, etc.

5. Adequado regime e institucionalidade de suporte a propriedade intelectual
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O marco juridico brasileiro para propriedade intelectual é recente e adaptado ao acordo
TRIPS, ainda que seja distinto da legislacdo americana. % S&o poucas as leis relativas a esse
regime que se encontram ainda em apreciacdo pelo Congresso Nacional, a exemplo da Lei de
Topologia de Circuito Integrado. O problema maior, nesse aspecto, ndo é legal, mas é a
completa inadequacdo material e técnica do INPI — Instituto Nacional de Propriedade
Industrial, cuja estrutura € obsoleta para atender aos requisitos minimos de agilidade
necessarios. O INPI, apesar de gerar receitas proprias significativas, enfrenta restricdes
orcamentarias e de contratacdo de pessoal graves. O mesmo pode-se dizer da ABNT —
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - e do conjunto de comités técnicos necessarios a
producdo e difusdo de normas técnicas, que se defronta com problemas recorrentes de
financiamento de suas atividades.

Um adequado funcionamento do INPI deve ser acompanhado pelo fortalecimento da rede de
atores que interagem nos temas de propriedade intelectual: empresas, instituicbes de classe,
universidades, institutos de pesquisa, escritorios de patentes, agéncias de fomento, etc. Essa
rede € um importante mecanismo de difusdo de uma cultura de protecdo a propriedade
intelectual. Nesse sentido, a criagdo de novas instituicdes ou o fortalecimento recente das
estruturas voltadas ao licenciamento e registro de propriedade intelectual nas instituicoes
publicas de pesquisa € um dado alentador. Esse movimento reforga o tratamento dado a essa
questdo no Projeto de Lei de Inovacdo, que se encontra no Congresso Nacional, e que prevé a
criacdo de nucleos de inovagdo tecnoldgica nas instituicdes cientificas e tecnologicas, com a
finalidade de gerir sua politica de inovacgdo, tendo como uma de suas atribui¢es a politica
institucional de protecdo das criagbes, licenciamento, inovacdo, e outras formas de
transferéncia de tecnologia.

Mas resta ainda um enorme campo de atuacao junto as pequenas e médias empresas (PMEs),
para as quais esses temas estdo ainda muito distantes do dia a dia. E um trabalho complexo,
pois ndo se trata apenas de difundir uma cultura de valoracdo da protecdo da propriedade
intelectual, mas de garantir que esse regime beneficie concretamente as PMEs. Alguns
especialistas chamam atencdo para 0S custos proibitivos associados ao ‘enforcement’,
particularmente nos mercados internacionais.*® Uma agéo especifica— inclusive na analise da
viabilidade de mecanismos de seguro — pode e deve ser levada a cabo pelos organismos de
apoio as PMEs, como o sistema SEBRAE.

6. Financiamento e crédito (equalizagdo, risco e equity)

Talvez 0 mais importante instrumento de suporte ao esforco privado de P&D no Brasil seja a
constituicdo de um sistema de financiamento adequado as empresas, envolvendo operacoes de
crédito com prazos e custos compativeis com 0s riscos associados; um segmento de capital de
risco (venture) e um correspondente segmento de equity. Destes apenas o Ultimo ganhou

92 No ambito das discussdes sobre a ALCA, h4 claro desejo dos EUAs de aproximar as legisla¢des nacionais de
sua propria legislacdo, que é mais abrangente e contempla o registro de itens ndo patenteaveis no Brasil.

93 Correa, Carlos Maria (2003) “Politicas Institucionales en Materia de Propriedad Intelectual y Transferencia de
Tecnologia”, OMPI- CEPAL, Semindrio sobre Propriedade Intelectual e Cooperacdo Universidade Empresa,
Santiago.
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expressdo maior nos Ultimos anos, mas mesmo assim ainda de forma insatisfatoria para a
dimenséo da economia brasileira.

O crédito para P&D depende no Brasil basicamente de opera¢des da FINEP — Financiadora de
Estudos e Projetos, cuja politica operacional foi ajustada para focalizar-se exatamente neste
tipo de demanda, abandonando o suporte a programas de modernizacdo que resultaram no
passado, ndo apenas por essas razbes, em fortes prejuizos para a agéncia. A FINEP conta
inclusive, a partir de 2.002 (Lei 10.332/02), com a previsdo de cobertura orcamentéria para
equalizar taxas de juros nessa modalidade de financiamento, o que € um avanco sensivel em
relacdo ao passado e abre inUmeras possibilidades de compatibilizar as condigdes de
financiamento ao risco inerente a essas atividades. Mas o problema da FINEP (além da
capilaridade) é que apesar de dispor hoje de recursos fiscais para equalizacdo, ndo dispbe de
‘funding’ adequado para alavancar suas operagdes de crédito. Seria importante, para assegurar
um fluxo regular de recursos ao setor privado, estudar as possibilidades de operar linhas
lastreadas em recursos do FAT — Fundo de Amparo ao Trabalhador ou do FND — Fundo
Nacional de Desenvolvimento; capitalizar a FINEP, ou ainda repassar a agéncia 0s recursos
dos Fundos Setoriais que ndo sdo gastos, em funcdo de contingenciamentos orgamentarios, e
que ficam depositados junto ao Tesouro Nacional.

A area de capital de risco tambem requer atencdo prioritaria, quer aprimorando as regras da
Comisséo de Valores Imobiliarios — CVM (Resolucdo 209 da CVM - que regula os Fundos de
Empresas Emergentes), quer utilizando as possibilidades abertas pela Lei 10.332/02, que
autoriza o uso de recursos fiscais para fazer hedge de investimentos nesses fundos. A
experiéncia recente do Projeto INOVAR da FINEP, mostra que € vidvel avancar num
ambiente institucional favoravel ao desenvolvimento desse segmento do mercado privado de
crédito, desde que se avance na estruturacdo de regras de saida para os investidores
institucionais.

7. Subvencdo e incentivos setoriais e horizontais

Quase todos os paises desenvolvidos ou em desenvolvimento implementam algum grau de
subvencao as atividades privadas de P&D. Na média da OCDE este valor é de cerca de 10%,
alcancando niveis de até 40% na Espanha, e valores proximos a 20% no Canada e Australia,
ou no patamar de um digito para os EUA. A justificativa, em todos os casos, decorre dos
riscos associados ao proprio processo.

A legislacéo brasileira de incentivos contemplava no passado mecanismos dessa natureza (Lei
8.661/91), que foram fortemente reduzidos no ajuste fiscal patrocinado em 1.997. Em sua
substituicdo, em 2.002, foram aprovados dois mecanismos novos. Um primeiro (Lei
10.332/02) que prevé subvencdo direta as empresas que tenham PDTI e PDTA (Programas de
Desenvolvimento Tecnoldgicos Industriais e Agropecuarios, previstos e regulamentados pela
Lei 8.661/91). Um segundo (Lei 10.637/02 - mini reforma tributaria de dezembro de 2002)
que possibilita abatimento em dobro, para afeitos fiscais, de gastos com P&D empresariais que
resultem em patentes. E urgente regulamentar esses dois instrumentos e utiliza-los
plenamente, o que infelizmente n&o vem ocorrendo.
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Nesse aspecto € importante ter em vista que a recente Reforma Tributaria ndo avanga nos
mecanismos de incentivo ao gasto privado em inovacgéo e poderia fazé-lo com baixo impacto
fiscal se retomasse dispositivos ja aprovados pelo Congresso Nacional e vetados quando da
edicdo da mini reforma tributaria de 2.002 (isencdo para gastos no exterior com depdsito de
patentes, deducdo em dobro dos gastos com registros de marcas, por exemplo). Para além de
ndo avangar nos incentivos a uma conduta microecondmica mais inovadora, a Reforma
Tributéaria reduz os recursos dos Fundos Setoriais, através da desvinculagdo de 20% dessas
receitas. Esse fato, independente da restricao fiscal, é problematico, pois as contribui¢cGes que
ddo origem a esses fundos foram criadas para cumprir funcGes especificas, definidas em cada
instrumento legal de criacdo dos Fundos, ndo sendo tributos que podem ser utilizados
livremente pela Unido.

8. Reducéo de custos de mao-de-obra qualificada (encargos);

Um problema especifico da competitividade brasileira em segmentos intensivos em TI é
derivado do volume de encargos incidentes sobre méo-de-obra, que torna menos atrativo o
desenvolvimento, por exemplo, de software no Brasil. Nessas areas, as possibilidades
brasileiras sdo muito boas, mas as empresas acabam recorrendo a formas inadequadas de
contornar seus custos indiretos de méo-de-obra, criando dificuldades para sua operacéo formal
e, em consequéncia, para sua propria capitalizacdo.

Uma acdo agressiva nesse mercado — em que o Brasil tem grande potencial — deveria atentar
para as condicdes especificas de suporte a formalidade dessas atividades e sua capitalizacéo.
Enguanto ndo se avanca na reforma trabalhista, poderia ser aventada a aplicacdo de um
subsidio cruzado para compensar esses encargos, derivado de uma receita sobre as remessas
ao exterior a titulo de direito autoral, que montam hoje a cerca de U$ 1,0 bilhdo por ano. Isso
ndo apenas estimularia o setor, mas provavelmente resultaria na atragdo de investimentos
externos mais significativos, inclusive de grandes produtores de aplicativos que abastecem
hoje o mercado brasileiro.

9. Politicas industriais que reforcem estrutura patrimonial da empresa nacional e sua
presenca internacional (inclusive servicos)

Um aspecto ndo desprezivel da insercdo de empresas brasileiras em segmentos intensivos em
tecnologia esta associado a seu grau de internacionalizacdo, escala e porte de capital. Operar
em escala global é muitas vezes condigdo central para sobreviver no mercado, em funcéo das
opcdes que os principais clientes fazem por solucdes globais que lhes atendam, nos varios
mercados em que atuam. Isso implica ndo apenas fornecer equipamentos ou softwares a precos
competitivos, mas estruturar sistemas de pds-venda e assisténcia técnica em muitos paises.

Capacitar as empresas nacionais a operar nessa escala € uma funcdo importante dos bancos de
fomento, da mesma maneira que € preciso estimular parcerias, associac@es e o licenciamento
cruzado de tecnologia, como forma de alargar os horizontes de acdo das empresas brasileiras
gue podem operar nesse tipo de mercado e que ndo sao muitas.
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O segmento de servicos é também relevante, especialmente naqueles em que ha capacidade
técnica de engenharia, como a construcéo civil pesada.

10.  Atracdo de investimentos intensivos em P&D;

Outra acdo de politica publica para uma melhor insercao internacional do Brasil esta voltada a
atracdo de investimentos internacionais intensivos em P&D. Séo varios os segmentos em que
0 Brasil possui ativos atrativos para empresas estrangeiras que buscam alternativas de reducéo
do custo de desenvolvimento tecnoldgico.

Em algumas areas, como agricultura tropical essa acdo deveria ser extremamente agressiva,
pois 0 mercado brasileiro compensa de forma direta 0s investimentos em pesquisa que
poderiam ser realizados no pais. Em outras, em que ha atrativos relevantes, como a
biodiversidade ou a fronteira mineral, estimulos adicionais poderiam ser criados para
intensificar esse tipo de investimento.

N&o se deve minimizar o peso que a qualidade da pesquisa académica pode assumir para
decisdes dessa natureza, por exemplo, em biotecnologia e foténica. Importante seria discutir
com os principais grupos de pesquisa e empresarios, as melhores possibilidades de atrair esses
investimentos, dando inclusive divulgacao sobre as possibilidades brasileiras nessas areas, que
sdo pouco conhecidas para além do ambiente universitario, e dar um enfoque econdmico a
essas negociacdes, atraves de programas perenes de atracdo de investimentos.

Um instrumento importante para auxiliar essas agdes, ja a disposi¢cdo do Governo Federal, ¢ a
propria obrigatoriedade da industria de informatica de aplicar até 5% de seu faturamento em
atividades de pesquisa. Uma atencédo especial para 0s mecanismos de regulacdo e a discusséo
de possibilidades de pesquisas no Brasil, inclusive junto as respectivas matrizes das empresas
que operam no pais, pode deixar claro oportunidades que muitas vezes estas empresas nédo
sabem aproveitar. Uma melhoria do acompanhamento e da avaliacdo pelo governo da
implementacdo da Lei de Informatica, de forma negociada, pode abrir possibilidades de
intensificar o esforco de P&D domestico, atraindo atividades que muitas vezes sdo realizadas a
custos mas elevados no exterior.

X. Conclusoes

As reformas empreendidas no sistema de inovacdo brasileiro, entre 1.999 e 2.002, ainda
demandardo um bom tempo para serem avaliadas. Até mesmo, porque muitas delas estdo em
fase inicial de aplicacdo e experimentacdo, ou ainda ndo estdo plenamente aprovadas, como a
Lei de Inovacdo, que se encontra em analise no Congresso Nacional. Aqui se buscou indicar
seus pontos mais importantes.

Fica evidente, pelo conjunto dos temas tratado neste texto que ha muito o que fazer no terreno
da C&T&I no Brasil, e ha variados instrumentos de intervencdo. A mobilizacdo de quadros
com muito boa formacdo técnica nas agéncias e na administracdo publica permite antever, se
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houver criatividade, ampliar ainda mais esse leque de opcdes da politica. Estas op¢des estardo
condicionadas pelos parametros maiores da politica econdmica e sera nesse terreno que podem
ganhar maior express&o.

O dilema macroeconémico da proxima década, no Brasil, sequird sendo 0 mesmo que vigia
nos anos de noventa. Ou seja, abrir graus de liberdade para o crescimento, através de politicas
de suporte a competitividade e a maior inser¢do internacional, que permitam superavits
crescentes de comércio exterior, quer criando capacidade exportadora nova, quer substituindo
importagdes de forma criativa e ndo artificial. Se a politica econdmica minimizar essa agenda,
e ficar restrita exclusivamente ao manejo de uma politica monetéria atrelada a metas de
inflacdo e uma politica fiscal determinada pela correta busca de estabilidade na relagdo divida
produto, o crescimento da economia brasileira estard subordinado a performance da economia
internacional. Havera crescimento, sempre que as condi¢des internacionais permitirem. Frente
a situacOes de dificuldades no horizonte externo, sente-se imediatamente os efeitos no balango
de pagamentos, no cdmbio, na inflagdo e nos juros, paralisando a economia.

Junto a outros instrumentos de politica industrial e de comércio exterior, a politica de C&T &l
pode ter um papel fundamental nesse desafio. Ela faz parte, por acdo ou omissdo, da politica
econdmica. Essa deve ser a compreensdo tanto dos Ministérios da area econdémica, como dos
gestores do MCT e de suas agéncias. Como parte da politica econdmica que ela pode ganhar
expressdo. Mas, se ndo houver clareza da area econdmica sobre a importancia dessa agenda,
ou se a agenda proépria da politica de C&T &I se voltar exclusivamente para atender seus atores
mais imediatos, a politica de C&T&I cai no esquecimento. Torna-se desnecessaria,
dificultando ainda mais a mobilizacdo de recursos fiscais.*

De qualquer maneira, h&d muito o que fazer. Isso é decorréncia da natureza do préprio sistema
nacional de inovacéo brasileiro, que exigira ainda muitas acdes para se consolidar. Desde logo,
tratd-lo como um sistema, ndo orientando a politica para um ou outro ator isoladamente. Essa
é a motivacdo das reformas tratadas neste texto e é o imperativo da realidade atual.

% pacheco, 2.003c, FSP.
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